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Abstract 
I started this integrated thesis in worklifestudies and communication with a hope that the period that 
Danish workers experience being unemployed could contain a possibility that this could be a time to 
enrich their life in another way than through the traditional wage labour. That is to say, that the 
period could be used for something, which could be experienced as positive for the people who are 
out of work for a time.  I saw this as a potential for the individual and possibly for society, if the 
person being unemployed would use this time being active in their families, with their elderly, 
cultivating their hobbies or working on their qualifications or in the local community.  
Since the financial crisis in 2008 an increasing number of highly educated Danes have become 
unemployed. The highly educated generally have a higher set of expectations to what they expect 
from their next job. That is why I think, that being unemployed could be experienced as rather 
difficult from an identity point of view, when preparing for work has been something one has spent a 
number of years preparing for. Therefore my interest revolves around how discourses on 
unemployment affects the highly educated workers experience of being unemployed and at the 
same time affecting the way they see the space of possibilities for creating a meaningful life for 
themselves in this period of their life.   
To qualify my understanding of the public discourses, I have carried out a preliminary analysis of a 
DR2-programme called Deadline 17. In this program, Robert Nielsen, also known as ‘lazy Robert’ 
discuss his way of being unemployed with two politicians representing different wings of the political 
spectrum. I have used this study to better my understanding of the discourses of ‘how not to act 
while being unemployed’. An understanding I also think affects the way the highly educated wish to 
subject themselves as different from. I have compared the results of this preliminary analysis to my 
findings in my empirical study. 
My empirical study is based upon a phenomenological investigation of how it feels to live in the 
discourses as a highly educated unemployed person. For this purpose I have carried out six individual 
life world interview and one focusgroup, all with the highly educated unemployed as participants.  
For this analysis I have used Sara Ahmeds concepts on emotions to look upon how my 
interviewpersons wish to see themselves and also how they wish to see themselves related to 
‘others’. In addition I have used Bronwyn Davies concept of body/landscape relations to see how 
understandings of the landscapes one enters, affects the experience of what it means for the highly 
educated unemployed to be unemployed. Bronwyn Davies theory highlights how wanting to feel 
appropriate affects the way one wishes to subject oneself regarding to the subjectpositions available 
in the given landscape. For an understanding of how the highly educated unemployed could wish to 
subject themselves, I use theory of Nikolas Rose to highlight how norms of ‘how to be civilized’, 
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among other things, affects ‘our’ wish to conduct our conduct in a manner that we take to be 
appropriate.  
I finish this thesis with an understanding that how the highly educated unemployed feel their 
unemployment and ‘its possibilities’ is tightly connected to the way they wish to see their tribute to 
the Danish society and to how and whom they wish to be considered as part of.  
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Problemfelt 
Arbejdets historiske kontekst  
Arbejdet som lønarbejde er stadigvæk den dominerende samfundsmæssige institution i Danmark og 
lønarbejdet er samtidig det mest accepterede og udbredte (Andersen, 2004: 121). Det indbefatter 
ikke kun det at have et lønarbejde, men i særdeleshed at man har et fuldtidsarbejde. Lønarbejdet 
placeres som en af de højest rangerede etiske værdier og som en moralsk pligt for individet (Nielsen 
m.fl., 1994:25, 274). Arbejdet er et omdrejningspunkt for opnåelse af anerkendelse og en vej til 
udvikling af den individuelle identitet. Mister man sit arbejde, mister man også den 
samfundsmæssige anerkendelse, det kræver at fastholde en stabil selvfølelse (Negt, 1985: 43).  
Den arbejdsetik, vi har i dag, kan dateres tilbage til oplysningstiden samt de stærke religiøse 
bevægelser, som havde deres gang i den protestantiske del af Europa i 1700-tallet. I oplysningstiden 
opbyggede man et ’positivt arbejdsbegreb’, der knyttede sig til nytte og rationalitet. Med dette 
positive arbejdsbegreb blev arbejdets status forøget, fordi arbejdet, fra dette tidspunkt, var at 
betragte som den værdiskabende aktivitet. Tidligere opfattelser af værdiskabelse knyttede sig til 
naturen og Guds indgriben. Under oplysningstiden var der religiøse bevægelser, der ønskede et 
opgør med ’slendrian og lediggang’, og arbejdet blev betragtet som en hellig pligt. Med 
udgangspunkt i protestantismen blev en religiøst begrundet pligtmoral forbundet med arbejdet. 
Martin Luther introducerede kaldstankegangen omkring arbejdet som en del af den protestantiske 
etik. Pligtopfyldelsen i arbejdet blev vurderet som den ypperste moralske aktivitet for mennesket – 
et middel til at leve Gud velbehageligt.  Forholdet til arbejdet sås som et kald og en pligt (Hvid, 
2006:49, 52). Den protestantiske etik påvirker den måde, der ses på arbejdsløse i samfundet. 
Protestantismen havde en individuel tilgang, her blev der ikke fokuseret på, hvad man i fællesskabet 
kunne gøre, men på den individuelle moral og kontrollen deraf (Weber:1920,1972:91-94 & 97-98). 
Max Weber skriver om opfattelsen i tiden: ”Tidsspilde er altså den første og principielt den alvorligste 
af alle synder. (…) Værdiløs og eventuel forkastelig er derfor også uvirksom kontemplation, i det 
mindste hvis det finder sted på bekostning af kaldsarbejdet” (Weber:1920,1972:97-98).  
Fra welfare til workfare 
Forsørgelsespolitikken i Danmark har ændret sig fra at være bygget på en welfare-tænkning til en 
bevægelse mod den angelsaksisk inspirerede workfare-politik. Welfare-politikken havde sit indtog i 
1970’erne og byggede på et universalistisk velfærdsprincip, der handlede om tildelingen af 
rettigheder til arbejdsløse ud fra et fokus på kollektive løsninger, der skulle tage hånd om risikoen for 
arbejdsløshed. Disse welfare-tiltag skulle sikre borgerne, det man anså som rimelige levevilkår, der 
også gjorde det muligt for dem at deltage i masseforbruget. Fra slut 80’erne og op gennem 90’erne 
sker der en ændring i den traditionelle arbejdsmarkeds- og socialpolitik, hvor man omtaler den 
tidligere welfare-politik som passiv og ønsker en bevægelse mod en mere aktiv workfare-politik. 
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Forsørgelseselementet (welfare) vægtes dog stadig højt, og politikken bliver således en kombination 
af welfare og workfare, men balancen skifter hen mod workfare. Ved workfare skal de lediges 
rettigheder kombineres med pligter, og man skifter fokus fra et kollektivt fokus på risikoen for 
arbejdsløshed til at rette fokus mod en individualisering af risici og aktiveringsindsatser, hvilket også 
indbefattede en skærpet kontrol med, om de ledige står til rådighed for arbejdsmarkedet (Torfing, 
2004:24-27). 
I dag 
I disse år er det danske arbejdsmarked påvirket af mangel på arbejdspladser og flere arbejdsløse 
efter finanskrisen brød ud i 2008. Selv om det i samfundsretorikken anerkendes, at der ikke er nok 
arbejdspladser på nuværende tidspunkt, er der alligevel et stort fokus på, hvorvidt ledige virkelig 
ønsker et arbejde og gør nok for at få et arbejde. På trods af statistikker om manglende job og 
finanskrise, hersker der stadig tvivl om, hvorvidt det kan være rigtigt, at man ikke kan finde et job.  
Denne diskurs bygger på en underliggende tråd til, at arbejdsløse må være dovne, fordi ”der er 
arbejde, til de der vil”. En tankegang der skubber samfundets ansvar for skabelsen af tilstrækkelig 
med arbejdspladser over på individet (Negt, 1985:44).  Dette individfokus ses også i medierne, hvor 
ledige blandt andet vurderes ud fra, om de er aktivt jobsøgende. Det vil sige, søger de nok arbejde, 
og søger de bredt nok? Eksempler på dette ses blandt andet i DR’s magasin ”Penge”, der blev sendt 
den 19. september 2012 med titlen Arbejde til alle? (dr.dk, 19/9 2012). Samtidig er der 
undersøgelser, der viser, at ønsket om at snyde systemet og undgå at komme i arbejde hører til de 
mere sjældne tilfælde, for de fleste ledige vil gerne være aktive på arbejdsmarkedet, men de kan 
enten ikke finde arbejde pga. konjunktursvingninger, der også giver sig udslag i et mindre jobudbud, 
mens andre har psykiske og/eller fysiske grunde til, at de ikke er arbejdsmarkedsparate (Pedersen, 
18/9 2012). Historierne om ’dovne Robert’ og ’fattig-Carina’ (dr.dk, 10/9 2012), (jp.dk, 29/11 2011) er 
enkeltsager, der fik debatten i Danmark til at blusse op omkring rimeligheden i, at det arbejdende 
folk skal finansiere arbejdsløse, der ikke gider arbejde. Det hænger sammen med spørgsmålet om, 
hvorvidt man bidrager til samfundet gennem et arbejde bliver en målestok for, om man regnes som 
problematisk eller ej. Hermed bliver grupper der ikke bidrager gennem et arbejde problematiseret, 
mens selve problemerne individualiseres. Der kan derfor ske en eksklusion af arbejdsløse som 
gruppe, når de bliver til disse ’nydere’ eller ’nassere’ (Tonboe, 2004:47-48). Problemet med 
individualiseringen er, at den kan skabe problemer med selvværdet for de ledige, således at de ikke 
kun får sværere ved at søge job, de kan også få sværere ved at fungere i deres sociale relationer 
(Gundersen, 17/6 2013).  
Ikke at kunne leve op til normen, om at besidde et lønarbejde, kan bevirke, at arbejdsløse føler sig 
set ned på, som undersøgelsen fra AE rådet viste (Ugebreveta4.dk, 16/6 2013), (Gundersen, 17/6 
2013). En undersøgelse foretaget af Analyse Danmark på vegne af Ugebrevet A4 viser, at 40 % af de 
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ledige føler sig set ned på (Ugebreveta4.dk, 16/6 2013), (Gundersen, 17/6 2013). Det 
samfundsmæssige ønske om at fastholde en høj arbejdsmoral afspejler sig ikke kun i de diskurser, 
der kan opleves i medierne om arbejdsløse, diskurserne er også indlejret i arbejdsløshedssystemet. Et 
arbejdsløshedssystem der blandt andet inkluderer jobcentre, a-kasser og anden aktør. Her 
kontrolleres de ledige gennem procedurer for, hvornår de skal tjekke ind på Jobbanken, om de 
kommer til samtalerne og har søgt nok arbejde osv. Et udtryk for den workfare-baserede tilgang til 
arbejdsmarkeds- og socialpolitik. De økonomiske gevinster ved aktiveringspolitikken kan ikke hamle 
op med de udgifter, der er forbundet med indsatsen. Prioritering af opretholdelsen af 
arbejdsmoralen vejer således stærkere end de økonomiske elementer for at afskaffe ordningen 
(Hvid, 2006: 52).  Det ses således i ’nationens interesse’ at opretholde et urentabelt system for at 
bibeholde de moraliserende effekter, man ønsker i form af arbejdsmoral.  
Jeg mener, man bør sætte spørgsmålstegn ved det hensigtsmæssige i opretholdelsen af disse 
diskurser, der præger både mediebilledet og arbejdsløshedssystemet. Det gør jeg ikke mindst fordi, 
at udover at arbejdsmarkedet er præget af finanskrisen, og at der deraf rent strukturelt er færre 
arbejdspladser, så er der også undersøgelser, der viser, at de danske arbejdsløse gerne vil have et 
arbejde (Pedersen, 18/9 2012). Derudover rapporterer arbejdsløshedsforskningen og medarbejdere, 
der arbejder med arbejdsløse også om, at arbejdsløse får snigende depressioner som følge af 
arbejdsløsheden (Nielsen m.fl., 1994: 270). Det kan opleves som særdeles belastende at være i de 
følelser, vi tilfører arbejdsløse gennem diskurserne, specielt for de mennesker der er i en 
arbejdsløshedsperiode i længere tid eller måske permanent. Rasmus Willig, Lektor fra Roskilde 
Universitet, skriver i sit essay fra 2009, ”Umyndiggørelse – Et essay om kritikkens infrastruktur”, 
hvordan moderne lidelser som stress, depression eller udbrændthed hænger sammen med negativt 
rettet selvkritik (Willig, 2009:43-44). En selvkritik som jeg vil argumentere for, at samfundet 
medproducerer gennem disse diskurser og gennem den individualisering af ansvaret for 
arbejdsløsheden. 
Højtuddannede udgør en voksende del af arbejdsløse 
Siden finanskrisen er arbejdsløsheden for højtuddannede steget. Specielt for dimittender fra 
videregående uddannelser er ledigheden siden 2008 steget fra 5 % til næsten 20 % (Pihl, 14/8 
2013:1). De højtuddannede rammes i stigende grad af langtidsledighed, med baggrund i besparelser i 
den offentlige sektor som følge af finanskrisen og et samtidigt stigende antal færdiguddannede 
dimittender (Ams.dk, december 2012:11). Fra 2011 til 2012 steg langtidsledigheden for AAK´s1 
medlemmer med 8%, for MA’s2 medlemmer med 14% og for CA’s3 medlemmer med 7% 
(brhovedstadensjaelland.dk, 20/3 2013:5). Højtuddannede indtager en stigende andel af gruppen af 
                                                          
1
 Akademikernes A-kasse 
2
 Magistrenes A-kasse 
3
 A-kasse for civil,- akademi- og markedsøkonomer 
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arbejdsløse, der har problemer med at komme ind på arbejdsmarkedet som følge af finanskrisen. Jeg 
har valgt at koncentrere mig om højtuddannede arbejdsløse, fordi jeg synes, det er interessant, at 
denne gruppe er i vækst blandt de ledige. Højtuddannede har generelt høje forventninger til, hvad 
deres arbejde skal rumme (Buch, Andersen & Sørensen, 2009:10). Derfor tror jeg, at arbejdsløsheden 
kan opleves som ret svær ud fra et identitetsperspektiv, hvor arbejdet er noget, man har brugt en del 
år på at uddanne sig til. Dette kan jeg også selv relatere til som snart færdiguddannet kandidat. Min 
interesse kredser derfor om, hvordan diskurser om arbejdsløshed påvirker oplevelsen af at være 
højtuddannet arbejdsløs og det mulighedsrum, der kan opleves at være eller ikke være for at opleve 
et meningsfuldt liv i denne periode. 
Deraf dette speciale og følgende problemformulering.  
Problemformulering: 
Hvordan påvirker diskurser om arbejdsløshed højtuddannede arbejdsløses oplevelse af at være 
arbejdsløse, og hvordan oplever de muligheden for at skabe sig et meningsfuldt liv i denne periode? 
  
11 
 
Undersøgelsesdesign 
I dette afsnit vil jeg kort gennemgå opbygningen af dette speciale.  
Efter dette undersøgelsesdesign, vil jeg begynde med at introducere mit teoretiske ståsted. Det er et 
kapitel, hvor jeg forklarer mit videnskabsteoretiske ståsted samt hvilke teoretikere, der danner 
grundlaget for det blik, jeg har set dette speciale igennem. Et blik der danner udgangspunkt for mine 
analyser og således også for de indsigter, jeg har produceret.  
Efter teoriafsnittet følger en metodisk gennemgang af, hvordan jeg har produceret mine data, samt 
hvordan jeg har analyseret data. Jeg har produceret seks kvalitative individuelle interviews og afholdt 
en fokusgruppe med fire deltagere. Al mine empiri er med højtuddannede arbejdsløse, og den 
danner udgangspunktet for mine analyser. I metodekapitlet vil der også være en kort beskrivelse af 
hver af mine interviewpersoner4. Derudover har jeg udarbejdet en foranalyse af et Deadline 17-
program fra DR2 hvor Henning Hyllested, arbejdsmarkedsordfører fra Enhedslisten, Kristian Jensen, 
næstformand i Venstre, og Robert Nielsen, også kendt som ’dovne Robert’, de debatterer Robert 
Nielsens måde at være arbejdsløs på med DR-vært Anja Bo (youtube.com, 10/9 2012), 
(Bilag:Deadline). 
Efter metodekapitlet vil jeg indlede mit analysearbejde med denne foranalyse af nogle af de 
diskurser om arbejdsløse, der er på spil i Danmark. Det gør jeg for at kvalificere min viden omkring de 
diskurser, der omgiver arbejdsløse. Jeg bruger programmet som et eksempel på en offentlighed, hvor 
der foregår en kommunikation omkring passende og ikke-passende måder at være arbejdsløs på. 
Dette vil jeg komme nærmere ind på under introduktionen til foranalysen. Jeg trækker desuden 
pointer fra foranalysen ind i min empiriske analyse, hvor jeg sammenstiller den med nogle af de 
oplevelser, mine interviewpersoner beskriver. Derudover har Deadline-programmet indgået i 
afholdelsen af min fokusgruppe som et debatoplæg. Dette vil jeg beskrive nærmere i metodekapitlet. 
Efter foranalysen følger min empiriske analyse. Den empiriske analyse falder i to dele. Det første 
analysekapitel omhandler de betydninger og oplevelser, de højtuddannede arbejdsløse tillægger det 
at have et arbejde og at være arbejdsløse. Denne analyse har jeg foretaget for at blive klogere på 
mine interviewpersoners ståsteder. Ståsteder, der danner de ”linser”, mine interviewpersoner ser 
deres arbejdsløshed igennem. Disse ”linser” kan vise noget om hvilke diskurser, de højtuddannede 
arbejdsløse vurderer dem selv og det at være arbejdsløse gennem. I dette analysekapitel fokuserer 
jeg på hvilke strategier, de højtuddannede arbejdsløse har for at producere sig som værdige 
subjekter i relation til de måder, de tilskriver betydning til det at være arbejdsløse og det at være i 
arbejde.  
                                                          
4
 Når jeg bruger betegnelsen interviewpersoner, henviser jeg både til fokusgruppedeltagerne samt 
deltagerne i de individuelle interview. 
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Det andet analysekapitel omhandler de højtuddannede arbejdsløses oplevelse af 
arbejdsløshedssystemet i relation til, hvordan det påvirker deres oplevelse af at være arbejdsløse og 
deres oplevelse af mulighed for at skabe sig et meningsfuldt liv i denne periode. Dette analysekapitel 
bygger videre på de indsigter, vi fik i første analysekapitel, omkring hvordan de højtuddannede 
arbejdsløses ”linser” påvirker den måde, hvorpå de oplever arbejdsløshedssystemet. I den 
forbindelse vil jeg blandt andet fokusere på, hvordan de kontrolelementer, der er i systemet, påvirker 
disse aspekter.  
Dernæst følger en konklusion, der samler op på de analyser, jeg har foretaget. 
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Teoretisk ståsted 
Min problemformulering rummer et fokus på at indfange den konkrete oplevelse, som den opleves af 
mine interviewpersoner, der i dette speciale er højtuddannede arbejdsløse. Derfor er jeg gået 
fænomenologisk til værks i indhentningen af min empiri. Dette vil jeg komme nærmere ind på i 
metodeafsnittet. Jeg benytter mig også af den fænomenologiske tradition i analysen ved at lade mine 
interviewpersoners stemmer træde tydeligt frem. Ligesom mine interviewpersoners analyser af egne 
oplevelser og deres betydninger vil få vægt i analysen. Det er ud fra mine interviewpersoners 
beskrivelser, at jeg kan fortolke de fænomener, interviewene med dem bringer frem (Kvale & 
Brinkmann, 2009:44-45). Derudover rummer min problemformulering spørgsmålet om, hvordan 
diskurser om arbejdsløshed kan indvirke på højtuddannede arbejdsløses oplevelser. Til det vil jeg 
benytte mig af de mere dekonstruktivistiske- og kritiske traditioner til at analysere. Dette har jeg 
gjort med forskellige begrebsnedslag fra teoretikere, der har det til fælles, at de har et 
emancipatorisk og dekonstruktivt sigte eller i hvert fald en af delene. Mine hovedteoretikere er Sara 
Ahmed, Bronwyn Davies og Nikolas Rose. De er fælles om at kredse om subjektivering5. Derudover 
inddrager jeg antologien ”At skabe en klient – Institutionelle identiteter i socialt arbejde” fra 2003 af 
Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer m.fl. samt teori fra Rasmus Willig, hentet fra hans bog 
”Umyndiggørelse – Et essay om kritikkens infrastruktur” fra 2009. Hvilke dele af disse teoretikere jeg 
bruger, samt hvordan vil jeg komme ind på senere i dette kapitel og i min metodebeskrivelse af, 
hvordan jeg har produceret analysen. 
Nikolas Rose og Norman Fairclough tilhører en kritisk tradition, der kan bruges til at undersøge dele 
af verden med et emancipatorisk sigte. I deres tekster udtrykker de et ønske om, at deres teorier skal 
fungere som en form for talerør for undertrykte og marginaliserede grupper i samfundet, hvilket jeg 
ser arbejdsløse som. Fairclough har ud over hans emancipatoriske målsætning et dekonstruktivistisk 
blik gennem diskursanalysen. Det dekonstruktivistiske blik deler han blandt andet med Bronwyn 
Davies, der tilslutter sig den poststrukturalistiske tradition, hvor sprog ses som den mest afgørende 
konstituerende kraft, der former vores opfattelse af, hvad der er muligt (Davies, 2000:170).   
Min måde at tænke kommunikation ind på i forhold til disse traditioner er koblet til processer 
omkring, hvordan vi bliver til som mennesker. Det vil sige, hvordan vi subjektiverer os. Jeg skriver mig 
ind i den sociokulturelle del af feltet kommunikation. Mit fokus er på individets indoptagning af 
diskurserne om arbejdsløshed, og hvordan diskurserne udtrykker et samfunds historiske 
omstændigheder ved at producere og (re)producere de betydninger, der er kendetegnende for 
samfundets værdier ud fra en hegemonisk betragtning. Det er kendetegnende for den sociokulturelle 
kommunikation at være kritisk omkring tilgange, der har et overdrevent individuelt fokus, har for lidt 
                                                          
5
 ”Subjektivering er et begreb for den samtidige underkastelse og kommen til eksistens som subjekt 
gennem diskursen og dens materialiseringer (Butler 1997)”(Staunæs, 2012:66). 
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fokus på makrosociale kræfter og er for uopmærksomme på kulturelle forskelle. Den sociokulturelle 
teori handler også om et ønske om at anerkende kulturel diversitet og relativitet, at sætte tolerance 
og forståelse højt samt at betone det kollektive ansvar frem for det individuelle (Craig, 1999:144-
146). Arbejdslivsstudiers repræsentation i dette speciale er selve feltet, hvor jeg undersøger 
vilkårene for højtuddannede arbejdsløse. 
Min forståelse af diskurs 
Da min problemformulering omhandler diskursers påvirkning af højtuddannede arbejdsløses 
oplevelser, vil jeg nævne, hvordan jeg forstår diskurs. Min forståelse af diskurs er knyttet til Norman 
Faircloughs kritiske diskursteori, som beskrevet i bogen ”Kritisk diskursanalyse” fra 2008. Det er 
hovedsageligt Faircloughs forståelse af diskurs, jeg benytter mig af. Jeg har således ikke udført en 
tekstnær diskursiv analyse af min empiri.  
Fairclough ser diskurs som sprogbrug, det være sig både i mundtlige og skriftlige tekster.  De 
diskursive praksisser er både med til at reproducere de måder, vi lever på, men de kan også medvirke 
til at ændre de måder, vi lever på (Fairclough, 2008:19). Ud fra denne antagelse er diskurs vigtig, i og 
med at diskurser ikke bare er en fuldstændig afspejling af de samfund, vi lever i. Diskurs tildeler 
betydning, der konstruerer og konstituerer verden i relation til de måde, vi tilskriver mening til den 
(Fairclough, 2008:18). ”Diskurser er forskellige repræsentationer af samfundsliv, som altid er 
positionerede – sociale aktører med forskellige sociale positioner `ser´ og repræsenterer samfundsliv 
på forskellige måder” (Fairclough, 2008:96). Det vil sige, at diskurser også er et udtryk for ens sociale 
ståsted i samfundet. Dette gør, at nogle diskurser vinder større tilslutning end andre, alt efter hvilken 
position de udtales fra og hvis interesser, de er rettet mod at fremme eller hæmme. Derfor er 
kampen om at opnå en hegemonisk tilstand vigtig i analysen af diskurser. 
Fairclough forklarer, hvordan diskurs har tre områder, hvorfra det ’gør’ dets konstruktive effekter:  
1. ’Sociale identiteter’ og ’subjektpositioner’  
2. Sociale relationer mellem mennesker  
3. Konstruktionen af videns- og betydningssystemer (Fairclough, 2008:18).  
Halliday fremhæver en fjerde dimension, som Fairclough nævner er relevant at inddrage, ’tekstuel 
funktion’. ’Tekstuel funktion’ handler om, hvordan noget information fremhæves og noget nedtones, 
tages for givet, italesættes som nyt eller gøres til et emne eller tema (Fairclough, 2008:18). Disse fire 
punkter vil jeg også bruge som analyseblik, når det falder mig relevant i mit analysearbejde.  
Fairclough anser relationer og identiteter som åbne for forandring, en forandring der også kan 
komme gennem diskurs. Han mener, at man skal passe på ikke at overbetone, hvor socialt 
determinerende diskurs er, eller hvor socialt konstruerende den er (Fairclough, 2008:19). Dette gør 
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han fordi, han mener, at diskurs også påvirkes af de rammer, som gives af den sociale struktur. 
Ligeledes indgår diskurs sammen med andre af de effekter, der er inden for andre praksisser. Diskurs 
begrænses også af magtrelationer og magtkampe (Fairclough, 2008:20). Social praksis foregår på 
mange områder: økonomiske, politiske, kulturelle og ideologiske. Diskurs kan være en del af alle 
disse, uden at området således kan reduceres til diskurs (Fairclough, 2008:20-23).  
Fairclough benytter Gramscis hegemonibegreb for at beskrive, hvordan hegemoni er en måde at 
udøve magt ved at prøve at opnå samtykke frem for tvang (Fairclough, 2008:138). Derfor er der fokus 
på at skabe alliancer og integration (Fairclough, 2008:52). Når der opnås hegemonisk diskurs om et 
emne, vil denne få en legitimerende common sense aura omkring sig, sådan at dominerende 
relationer fastholdes (Fairclough, 2008:138). Hegemonien er dog ikke en konstant størrelse, derfor vil 
der til stadighed være kamp på både økonomiske, politiske og ideologiske områder for at være med 
til at forme hegemonien til egen fordel (Fairclough, 2008:52). Fairclough mener, at kampen om 
hegemoni for størstedelen foregår i institutioner frem for på det nationalpolitiske niveau. Med 
institutioner mener Fairclough fx i familierne og på skolerne. Ifølge Fairclough er hegemoni dog ikke 
den eneste måde, der bedrives magt. Fairclough tilskriver stadig den tidligere form for magtudøvelse 
med fokus på regler, normer og konventioner en relevans (Fairclough, 2008:55).   
Jeg vil nu beskrive hver af de teoretikere, jeg inddrager som greb i analysen. Dette vil jeg gøre ud fra 
hvilke af deres tanker, jeg finder relevante i forhold til dette speciale.  
Sara Ahmed 
Sara Ahmed repræsenterer den fænomenologiske tradition. Ahmed er den teoretiker, jeg benytter 
mig mest af i mine empiriske analyser. Med Sara Ahmed værk ”The Cultural Politics of Emotions” fra 
2004, vil jeg fokusere på, hvordan mine interviewpersoners følelser påvirker den måde, de 
subjektiverer sig på. Teorien omhandler, hvordan tildelingen af følelser til objekter er med til at skabe 
oplevelser af inklusion og eksklusion. Hvilke følelser og normer man udtrykker i forhold til et emne 
som arbejdsløshed, viser noget om, i hvilken gruppe man vil inkluderes. Det viser noget om, hvilke 
normer man tilslutter sig. De følelser man oplever, ved at indtræde i en identitet som arbejdsløs, 
afspejler således noget om, hvordan man indoptager disse diskurser om arbejdsløse. Det vil sige, 
hvordan påvirker diskurserne mine interviewpersoners oplevelse af at være arbejdsløse.  
Sara Ahmeds teori om følelser indskriver sig i det, der kaldes affektteori. Dorthe Staunæs beskriver 
affektivitet som følger:  
”Affektivitet kan bevæge og berøre relationer og subjekter, og igennem disse bevægelser og 
berøringer skabes selvsamme relationer og subjekter. Gennem affektivitet bliver vi berørte 
(`affected´), og det bliver os muligt at tænke og føle verden på bestemte måder. På den måde er 
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affekter ikke en modsætning til rationalitet, men snarere en kvalitativt anden måde at erfare verden 
på” (Staunæs, 2012:67). 
Med et affektivt fokus medtages de følelser og stemninger, der er i spil, frem for udelukkende at 
fokusere på teknologier og organisationer, som Staunæs mener, at governmentality normalt gør 
(Staunæs, 2012:65).   I denne bog har Sara Ahmed primært fokus på affektivitet i forhold til etnicitet, 
køn og seksualitet. Ligesom køn og seksualitet bliver forholdt til en norm, fx normen om 
heteroseksualitet over for homoseksualitet, bliver det at være arbejdsløs også forholdt til en norm 
om at være i arbejde. 
Ahmed folder affektivitet ud gennem behandlingen af forskellige følelser og deres effekter, 
heriblandt kærlighed, had, frygt og skam. Ahmed mener, at følelser er en essentiel del af, hvordan 
det psykiske og det sociale konstitueres som objekter (Ahmed, 2004:10).  Det er objekterne for disse 
følelser, der cirkulerer rundt, frem for følelserne i sig selv. Nogle objekter bliver klistrede og mættede 
med affekt, som ’steder’ der indeholder personlig og social spænding (Ahmed, 2004:10-11). Ahmed 
beskriver, hvordan følelser ikke bare er noget, vi hver især har. ”Rather, it is through emotions, or 
how we respond to objects and others, that surfaces or boundaries are made: the ‘I’ and ‘we’ are 
shaped by, and even take the shape of, contact with others” (Ahmed, 2004:10). Det vil sige, at det er 
de følelser, vi som mennesker tildeler til objekter og ’de andre’, som skaber disse grænser mellem ’os 
og dem’ (Ahmed, 2004:10-11). Følelserne har forskellige affekter, der kan sættes i forhold til 
arbejdsløshed, som fx følelsen skam. Skam imprægneres på huden som en intens følelse af, at 
subjektet er imod sig selv (Ahmed, 2004:103). Skam føles som udstillelse, og det involverer også 
forsøg på at skjule sig. Man vender sig væk fra den anden og imod sig selv (Ahmed, 2004:103). Når 
jeg føler mig selv som værende dårlig, vil jeg prøve at bortvise dårligdommen, jeg vil ekskludere mig 
selv fra mig selv. Derfor kan man i skammen føle, at man ikke kan vende sig nogen steder. Der er 
således et dobbeltspil mellem udstillelse og forsøg på at skjule sig, som er afgørende for skams virke 
(Ahmed, 2004:104-105). “In shame, I expose to myself that I am a failure through the gaze of an ideal 
other” (Ahmed, 2004:106). Citatet viser, hvordan skammen opleves i relation til den anden.  Dette 
kræver ikke, at der nødvendigvis er en anden til stede: “Shame as an emotion requires a witness: 
even if a subject feels shame when it is alone, it is the imagined view of the other that is taken on by a 
subject in relation to itself. I imagine how it will be seen, as I commit the action, and the feeling of 
badness is transferred to me” (Ahmed, 2004:105-106). Arbejdsløshed kan opleves som et brud på 
normen om at arbejde. At blive arbejdsløs kan opleves som en ’dårlig ting’, man har gjort, på trods af 
at det er en tilstand, man kan befinde sig i over en længere periode. Ahmed beskriver, hvordan der er 
nogle identiteter, hvor man pr. automatik bliver aflæst af andre som skamfuld ved at udleve det, der 
ikke opfattes som en normativ rigtig måde at leve sit liv på. Hvis man samtidig selv tilslutter sig dette 
normative ideal, som ens livsførelse er et bevis på, at man ikke kan leve op til, kan det gentage 
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skaden. Det kan det fordi, man identificerer sig med et ideal, man ikke kan være. Når man selv 
idylliserer idealet, bekræfter man også for sig selv, hvordan man ikke selv kan efterleve dette ideal. 
Dermed føler man selv denne skamfulde identitet. Det bliver en måde, man ser sig selv. Den enkeltes 
udtryk for skam er også en slags kærlighedserklæring om, at man tilslutter sig et ideal, man ikke kan 
opfylde. For at kunne inkluderes igen, må den der skammes bevise, at det kun er midlertidigt, at 
hun/han ikke kan leve op til idealet. Skam kan således virke adfærdsregulerende, fordi man vil 
forsøge at agere på en sådan måde, så man kan demonstrere, at man kan efterleve idealet. Det 
handler om behovet for anerkendelse (Ahmed, 2004: 106-107), (Staunæs, 2012:74).  Skam handler 
også om, hvem man gerne vil associeres med og anerkendes af ved at forfølge bestemte idealer. 
Gennem kærlighed eller tilslutning til bestemte idealer, producerer man også et ideelt selv for at 
høre til et bestemt ’vi’ (Ahmed, 2004:7). 
Hvilket ideal man ønsker at være lig handler som sagt om normer. I nogle tilfælde kan disse normer 
tilknyttes til et nationalt plan. I den forbindelse nævner Ahmed, hvordan nationens kærlighed er 
betinget. Der er forskellige betingelser, alt efter om man er en af de borgere, der skaber forstyrrelse, 
eller om man er én af dem, der kan opfylde de krav, der gør nationens kærlighed tilgængelig for én 
(Ahmed, 2004:16). De samfundsmæssige normer er ofte også spundet ind i et ’løfte om lykke’ til 
individet, hvis de til gengæld efterlever disse normer. Dette løfte om lykke, hvor der loves lykke til de, 
som investerer sig i de sociale normer, er noget af det, der fastholder individers investering i at 
forsøge at opfylde disse normer, selv når ”lykken” lader vente på sig (Ahmed, 2004:196). Hvis man vil 
leve sit liv på en anden måde, end de sociale normer lægger op til, kræver det, at man ’føler’ 
anderledes omkring disse normer, at man ser normernes omkostninger som negative (Ahmed, 
2004:196).  
Ahmed beskriver, at subjekter tilskrives rettigheder og nationen en begrundelse for et had mod dem, 
der truer nationens grundlag. Det handler om de individer, der ikke er med til at reproducere de 
normer, der er hegemoni om i samfundet. Dette had binder det forestillede subjekt og nationen 
sammen (Ahmed, 2004:43). Ahmed beskriver, at fremmede ses som ’lig hinanden’ i kraft af deres 
forskel fra ’os’ (Ahmed, 2004:43-44). I den forbindelse beskriver Ahmed, hvordan der ved 
asylansøgere er en diskurs, hvor man skelner mellem fupmagerne og de reelle ansøgere (Ahmed, 
2004:46-47). Ligeså mener jeg, at man kan drage en parallel til diskurser om arbejdsløse, hvor der 
også skelnes ud fra, om arbejdsløse reelt ønsker et arbejde. Dette aspekt ser jeg specielt i relation til, 
at der, i arbejdsløshedssystemet, er fokus på den arbejdsløses vilje til at tage et arbejde (Mik-Meyer, 
2003:86). Arbejdsløse kan konstrueres som allerede hadefulde subjekter, fordi de kan være 
potentielle fupmagere. At finde ud af, hvorvidt asylansøgere er reelle eller fupmagere, bliver en 
måde at fastsætte en grænse for den gæstfrihed, som der kan ydes til asylansøgere, og som jeg ser 
det også til arbejdsløse. Ahmed skriver, hvordan der er en diskurs, hun kalder ’waiting for bogus’. 
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Denne diskurs handler om, hvordan det kan være svært at finde ud af, hvem af disse asylansøgere 
der er reelle, og hvilke der er fupmagere. Derfor behandles alle asylansøgere som potentielle 
fupmagere, i og med at disse fupmagere ikke kan fastlåses eller knyttes til bestemte kroppe. Derfor 
bliver denne søgning efter fupmagere aldrig færdig, fordi enhver ankommen asylansøger kunne være 
en potentiel fupmager.  
“We see ‘him’ again and again. Such figures of hate circulate, and indeed accumulate their affective 
value, precisely insofar as they do not have a fixed referent. So the figure of the bogus asylum seeker 
is detached from particular bodies: any incoming bodies could be bogus, such that their ‘endless’ 
arrival is anticipated as the scene of ‘our injury” (Ahmed, 2004:46-47).  
Med dette citat ses det, hvordan man ser disse indkomne kroppe, som nogle der kan skade ’os’. 
Ahmed beskriver i denne forbindelse, hvordan denne diskurs om ’waiting for bogus’ også er det, der 
bruges til at retfærdiggøre, det Ahmed kalder en gentagelse af vold mod disse kroppe af ’andre’ med 
begrundelse i at beskytte nationen.  
Dette var de begreber af Ahmed, som danner udgangspunkt for, hvordan jeg analyserer mine 
interviewpersoners oplevelser af arbejdsløshed ud fra et følelsesmæssigt aspekt. Den 
følelsesmæssige oplevelse er også påvirket af de miljøer, højtuddannede arbejdsløse indgår i. Dette 
vil jeg komme ind på i præsentationen af Bronwyn Davies teori. 
Bronwyn Davies 
Bronwyn Davies bog fra år 2000, ”(In)scribing body/landscape relations”, handler blandt andet om, 
hvordan kroppe og landskaber interagerer, påvirker hinanden og nærmest kan blive ét. Gennem brug 
af nogle af de teorier, Bronwyn Davies introducerer, har jeg et greb til at analysere hvordan de 
landskaber, de højtuddannede arbejdsløse indgår i, påvirker de måder, de oplever deres 
arbejdsløshed.  Davies begreb om krop- og landskabsrelationer illustrerer, at de landskaber, vi indgår 
i, har betydning for vores subjektivering. Landskaberne skal ses som mere end blot en kontekst, men 
som nogle der former os. Den måde vi indgår i landskaberne genformer dog også landskaberne 
(Davies, 2000:61). På trods af at Davies, som poststrukturalist, tænker sprog som en kraftigt 
konstituerende kraft, beskriver hun også, at vi har mulighed for at udøve en form for agens over de 
måder, vi subjektiverer os.  
“We work hard at our subjection, we take enormous pleasure in our subjection, we suffer extreme 
pain through our subjection - and through being subjected, we become appropriate(d) beings in the 
landscape and, in that same process, beings who can (re)appropriate its meanings and patterns, 
(re)constitute bodies in relation to landscapes, (re)signify what we find we have become” (Davies, 
2000: 61). 
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Med dette citat beskriver Davies, hvordan vi gør os stor umage for at subjektivere os som passende i 
de landskaber, vi indgår i. Meget af vores tilpasning, til de landskaber vores kroppe indgår i, handler 
om ønsket om at aflæses af andre som passende. Derfor søger vi at opføre os på en sådan måde, så 
vi føler, at vi hører til. Dette emne behandler Davies gennem begrebet (be)longing, som står for det 
at være til stede i landskabet (be), at længes (long) efter at høre til, at belonge i landskabet (Davies, 
2000:37). Vi har dog mulighed for at gentænke de måder, hvorpå vi indgår i landskaber, hvis vi fx ikke 
bryder os om ’det’, vi er blevet til i denne subjektivering. Davies nævner, hvordan det ikke at passe 
ind, kan gøre det mere tilgængeligt at gentænke de måder, man ønsker at agere og indgå i et 
landskab.  
 
“Such experiences of not belonging, (…), lead to a capacity to see beyond the taken-for-granted 
everyday worlds. She does not write with the clichés, the obviousnesses that form the settled 
certainties of existence. (…)She draws on all the subterranean possibilities earthed in the human body 
as a result of experiencing life where she does not belong” (Davies, 2000: 235). 
Ikke at passe ind kan altså åbne muligheden for at fokusere på egne behov, hvis ønsket om at passe 
ind opgives. I den forbindelse beskriver Davies også, hvordan ønsket om at passe ind med dem, man 
deler historie med, kan være så stærkt, at man ikke ændrer den måde, man indgår i landskaberne på. 
Det gør man på grund af et stadigt behov for at blive anerkendt af ’dem’, man ønsker at blive 
anerkendt af. “His desire to be recognized, then, by those with whom he shares his past language, his 
past knowledge, overrides his desire for survival. His new knowledge has not obliterated the old; the 
body constructed through landscapes and words now abandoned is still filled with longing" (Davies, 
2000:226). Der ligger altså et ønske om anerkendelse knyttet til at ses som passende. Det ønske kan 
bevirke, at man ikke kan ryste gamle måder at ses som passende af sig, selvom det kan skade én.  
Disse ønsker om at indgå som passende i landskaber har at gøre med, hvordan man aflæser de 
normer, der er i et landskab. Det handler om, hvilke normer ’det forventes’, at kroppen besidder for 
at kunne ses som passende. Nikolas Roses teori omhandler sådanne normer. Hvorfor sådanne 
normer produceres, hvorfra de er virkningsfulde og hvordan.  
Nikolas Rose 
Nikolas Rose og Peter Miller beskriver i bogen ”Governing the Present” fra 2008, hvordan sprog og 
politik er gensidigt konstruerende (Miller & Rose, 2008:30). Deres tilgang er kritisk, og bogen er 
inspireret af Michel Foucault og hans Panoptikon teori (Miller & Rose, 2008:5). Derudover benytter 
jeg mig af Nikolas Roses bog, ”Powers of Freedom – Reframing political thought”, fra 1999. Denne 
bog har et fokus på governmentality i forhold til begrebet frihed. Tilsammen sætter de to bøger fokus 
på, hvordan governmentalitystyring udfoldes i neoliberale regimer. Det sker gennem forskellige 
institutioner, i sproget og i medierne. Nikolas Roses genstandsfelt er psykiatrien. Jeg mener, at flere 
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af hans teser kan overføres til arbejdsløse som en anden marginaliseret gruppe. Ligesom der i 
psykiatrien bruges magtmidler over for patienterne, bruges der også i arbejdsløshedssystemet 
magtmidler og forsøg på styring af adfærd og forholdemåder hos den arbejdsløse. Det sker blandt 
andet gennem den danske beskæftigelsespolitik, der er blevet trukket i retning af den angelsaksisk 
inspirerede aktive workfare-politik, hvor ansvaret lægges over på individet i stedet for det kollektive, 
som jeg også beskrev det i problemfeltet (Torfing, 2004:24-27).   
Ligesom Fairclough beskriver, at kampe for hegemoni primært foregår i institutioner, tilslutter 
Nikolas Rose sig denne tanke. Rose mener, at institutioner er primære i relation til normdannelsen. I 
relation til mit speciale kan dette fx ses som arbejdsløshedssystemets institutioner, repræsenteret 
ved A-kasser, jobcentre, anden aktør mv.  På disse institutioner kan man individualisere ’skurkene’, 
som dem der fraviger disse normer og prøve at omprogrammere dem, så de kan geninstalleres i disse 
normer (Rose, 1999:75-76).  
Med governmental styring vil man begrænse direkte tvang og regler og i stedet styre gennem brug af 
normer og ved at pålægge individet ansvar for at styre eget liv (Rose, 1999:4). Med normen bliver det 
altså muligt at styre og forholde individer og deres adfærd i relation til en norm, der definerer, hvad 
der er almindeligt, værdigt og sundt. Med denne form for regering fokuseres på at forme borgernes 
mentaliteter ved at gøre selvet centralt og lægge vægt på selvrefleksion og ledelse af selvet. Man 
ønsker fra politisk side at styre borgernes adfærd, dette benævner Foucault `the conduct of conduct´ 
(Staunæs, 2012:67), (Rose, 1999:75-76). Nikolas Rose tilbyder altså et analysegreb, hvor det 
normative har vægt, i relation til hvordan individer indoptager disse normer. Denne styring af 
borgernes adfærd foregår også gennem brugen af teknologier som måder at installere denne 
selvkontrol (Miller & Rose, 2008:214). Teknologier anser Rose for at være en afgørende del af den 
governmentale styring i forsøget på at forme og styre subjekternes kapacitet, kompetence og deres 
viljer, selvom disse er uden for den formelle kontrol, den offentlige magt kan påberåbe sig. Rose 
beskriver, hvordan disse teknologier altid bygger på et rationale. Teknologien fylder også en del af 
det ”kommunikative møde” med arbejdsløshedssystemet for mine interviewpersoner. Individets 
indoptagelse af sådanne disciplinære og moraliserende teknikker omkring emner som sundhed, 
hygiejne og civilitet skulle til sidst bevirke, at det på et tidspunkt ikke længere er nødvendigt at 
komme med sådanne påbud, fordi påbuddene med tiden smelter sammen med individerne og bliver 
dermed til individernes egne projekter for dem selv – noget de føler, at de selv ønsker (Rose, 
1999:88). ”What began as a social norm ends here as a personal desire.(…) Thus in a significant sense 
it has become possible to govern without governing society – to govern through the ‘responsibilized’ 
and ‘educated’ anxieties and aspirations of individuals and their families” (Rose, 1999:88). Nikolas 
Rose fremhæver, at den nye måde at lede på har betydning for de skel, der er mellem inkluderede og 
marginaliserede (Rose, 2008:98). Inklusion handler om at være i en aktiv position, hvor man selv 
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vælger og tager ansvar for udformningen af sit liv, dog ud fra en palet af på forhånd samfundsskabte 
normer, der anses som civiliserede. De marginaliserede er dem, der ikke ses som en del af det 
civiliserede samfund, enten er det pga., at de ikke regnes for at besidde de nødvendige dyder, der 
skal til for at styre dem selv som subjekter, eller også er det fordi, at de anses for at tilhøre en form 
for parallelsamfund hvis moral, livsstil og opførsel opfattes som en trussel eller kritik af den 
eksisterende offentlige tilfredshed og politiske orden (Miller & Rose, 2008:98). Fra statens side tager 
man sig den frihed at gradbøje frihedsbegrebet, når det kommer til reguleringen af de 
marginaliserede grupper såsom arbejdsløse. Her fremhæver Rose argumentet om det, at tvinge ’de 
få’ kan ses som en betingelse for friheden for ’de mange’. I dette tilfælde friheden for de arbejdende. 
Argumentet går på, at begrænset tvang er nødvendigt for at forme eller genforme de individer, der 
træder uden for normen, sådan at de er villige og i stand til at acceptere de rettigheder og det 
ansvar, der følger med frihed. Derudover er der argumentet om, at tvang er påkrævet for at komme 
afhængighed til livs og håndhævdelsen af den autonome vilje, som er den nødvendige modpart til 
frihed (Rose, 1999:10).  
Rose beskriver, hvordan man tidligere så på klienter som skadet af en personlig historie/skæbne, 
mens man nu ser på de kognitive, følelsesmæssige, praktiske og etiske kompetencer, som et individ 
har, for at tage et personligt ansvar for styringen af sit liv (Miller & Rose, 2008:106-107). Margaretha 
Järvinen og Nanna Mik-Meyer, påpeger også, hvordan dette aspekt gør sig gældende i en dansk 
kontekst, hvor de sociale instanser har været præget af et stigende individuelt fokus, der er 
anderledes fra det fokus, der var i 1980’erne, hvor man i højere grad skelnede til den enkeltes sociale 
situation og historie (Mik-Meyer & Järvinen, 2003: 12). Der er fokus på empowerment af den enkelte 
og på at opøve den enkeltes færdigheder i at gå efter et mål. Retfærdighed angående arbejdsløshed 
knyttes derfor sammen med, hvorvidt man har ydet tilstrækkeligt for at få sig et arbejde. Mellem 
linjerne ligger, at har man viljen og entreprenørskabet til at gøre, hvad der skal til for at lykkes, så vil 
det ske (Miller & Rose, 2008:106-107). Ansvaret falder tilbage på den enkelte, ligesom vi også så det i 
Sara Ahmeds begreb om nationens ’løfte om lykke’ til de individer, der efterlevede de 
samfundsmæssige normer. Reguleringen af adfærd bliver altså et spørgsmål om hvert individs begær 
efter at styre deres egen adfærd frit for at maksimere deres egen lykke og tilfredsstillelse, som de 
regner for deres egen (Miller & Rose, 2008:215). Denne styring gennem normer kan påvirke de 
måder, hvorpå individer ser og vurderer deres egen lykke. Udøvelsen af den ”fri vilje” foregår dog 
ikke kun i et normativt rum.  “At the same time, subjects themselves will have to make their decisions 
about their self-conduct surrounded by a web of vocabularies, injunctions, promises, dire warnings 
and threats of intervention, organized increasingly around a proliferation of norms and normativities” 
(Miller & Rose, 2008:205). I arbejdsløshedssystemet skal de højtuddannede arbejdsløse også agere i 
et miljø, hvor trusler og konsekvenser af at overtræde regler er en del af det ’setting’. Her er en 
masse regler og teknologi, der støtter op om reglerne, såsom forskellige måder at registrere sig på, 
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indsætte CV, skrive joblog mv. har en bestemt effekt på de højtuddannede arbejdsløse og deres 
subjektivering i forhold til dette system. 
Denne form for styring gennem normer i kombination med brugen af teknologi og trusler er vigtig for 
forståelsen af, hvordan det påvirker de højtuddannede arbejdsløses oplevelse af deres 
arbejdsløshedssituation og ikke mindst, hvordan de disciplinerer og subjektiverer sig i relation til 
dette. 
Nanna Mik-Meyer og Margaretha Järvinen m.fl. 
Nanna Mik-Meyer og Margaretha Järvinen m.fl. skriver i antologien, ”At skabe en klient - 
Institutionelle identiteter i socialt arbejde”, omkring hvordan identitetsskabelsen hos klienter i 
sociale systemer påvirkes af de måder, hvorpå de ses og behandles af systemet og dets 
medarbejdere. Jeg bruger hovedsageligt dele af denne antologi til at relatere nogle af mine 
interviewpersoners oplevelser af systemet til en dansk kontekst. En kontekst, der beskrives at have et 
fokus på forandringsarbejde af den enkelte klient. Et system hvor der ses på den enkeltes vilje 
og/eller kunnen til at arbejde (Egelund, 2003:73). I antologien beskrives også, hvordan 
arbejdsløshedssystemet både skal udføre en kontrollerende funktion og samtidig yde hjælp og støtte. 
Problemet er, at hjælpen og støtten kan komme til udtryk gennem en kontrolfunktion. Dette kan 
drages i parallel til den kobling, Rose beskriver, der er imellem teknik og rationalitet. Hvor et problem 
omkring denne kontrolfunktion, kan ligge i arbejdsløses oplevelse af den rationalitet, der ligger bag 
kontrollen. Derudover skal denne hjælp og støtte forstås i relation til de muligheder, der i forvejen 
ligger i systemet. Det kan betyde, at den hjælp, der tilbydes, ikke er den hjælp den arbejdsløse kan 
have behov for. De problemer, der falder uden for de løsninger, som findes i systemet, kan der derfor 
ikke ydes hjælp til (Järvinen & Mik-Meyer m.fl., 2003: 19).  
Derudover beskriver Mik-Meyer, Järvinen m.fl. også, hvordan den enkelte sagsbehandler har en hel 
del magt i forhold til mødet med klienter. Derved kan sagsbehandlere udtrykke nogle andre 
holdninger/diskurser, end det systemet umiddelbart lægger op til (Järvinen & Mik-Meyer m.fl., 
2003:17).  
Både Nikolas Rose og Nanna Mik-Meyer, Margaretha Järvinen m.fl, er således med til at beskrive en 
måde at styre og få de arbejdsløse til at styre sig selv ud fra nogle normer, om hvordan ’man’ bør 
leve. Med Mik-Meyer, Margaretha Järvinen m.fl, får vi teorien konkretiseret til en dansk kontekst, 
der er tæt på den kontekst, som de højtuddannede arbejdsløse oplever.  
Rasmus Willig  
Rasmus Willig skriver inden for kritisk teori og har fokus på forholdende for dem, der kan være udsat 
for umyndiggørelse (Willig, 2009: 30). Rasmus Willig har i bogen, ”Umyndiggørelse – Et essay om 
kritikkens infrastruktur” fra 2009, lavet et empirisk studie af umyndiggørelsesprocesser i pædagogisk 
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arbejde. I dette essay, undersøger Willig kritikkens mulighedsbetingelser i form af, hvorvidt man som 
individ eller gruppe får de strukturelle betingelser, der skal til for at sige fra og kritisere uden frygt for 
sanktioner af hverken juridisk eller normativ karakter. Jeg mener, at hans teorier kan overføres til de 
umyndiggørelsesprocesser, arbejdsløse udsættes for, når de fx skal sættes i aktivering eller søge job, 
eller bare opfylde nogle af de krav, der er lovpligtige i arbejdsløshedssystemet. Jeg finder Willigs 
optik relevant for at kunne beskrive og analysere, hvordan mine interviewpersoner oplever det at 
være arbejdsløse og ikke mindst, hvordan de oplever deres muligheder for at påvirke deres liv på en 
måde, de finder meningsfuld. Det gør jeg ud fra en tanke om, at diskurs ikke er det eneste, der 
former de måder, vi subjektiverer os, men at magtrelationer og sociale strukturer også påvirker 
(Fairclough, 2008:20-23). Rasmus Willigs teori om umyndiggørelse kan således bruges til at fokusere 
på, hvordan de samfundsmæssige strukturer omkring arbejdsløshedssystemet, også har en effekt på 
mine interviewpersoners subjektivering. Med Willig kan jeg se på mine interviewpersoners oplevelser 
af deres mulighedsbetingelser for kritik. Willig beskriver, hvordan begrænsede muligheder for kritik 
kan gøre det svært at forme ens liv ud fra, hvad der er meningsfuldt for én.  
”En myndig person er altså et individ, der er i stand til at kritisere uden frygt for repressalier, det være 
sig juridiske eller normative sanktioner. Umyndiggørelsesprocesser kan derfor karakteriseres som 
processer, der får en eller flere personer til at frygte repressalier i form af sanktioner. (…)Processen er 
negativ i den forstand, at den fratager individerne evnen til at kritisere. Det viser sig ved, at personen 
mister fornemmelsen af sig selv og føler afmagt og handlingslammelse. (…)Meningen forsvinder i takt 
med, at evnen til at kritisere kommer under stadig større pres - for med presset forsvinder personens 
reelle medbestemmelse over, hvordan han eller hun vil forme sit liv på en meningsfuld måde” (Willig, 
2009:27-28). 
Med dette citat ser vi, hvordan Willigs teori kan forbindes til Roses teori, omkring hvordan det både 
er normer, der styrer samt juridiske trusler, som de højtuddannede arbejdsløse skal forholde sig til, 
samtidig med, at de skal prøve at skabe sig et liv, der kan give mening for dem. Her er det 
spørgsmålet, hvilke mulighedsbetingelser mine interviewpersoner oplever, at 
arbejdsløshedssystemet indeholder. Til det har Willig et begreb om ventiler, som er aktuelt i forhold 
til de strategier, de højtuddannede arbejdsløse bruger for at kunne bibeholde noget myndighed og 
mening i deres tilværelse som arbejdsløse, når de oplever at blive umyndiggjort. ”Ventiler anvendes 
for at bevare fornemmelsen af myndighed. Uden ventiler ville presset billedligt talt i nogle tilfælde 
blive for stort, og den myndige person ville ikke kunne stå imod de dårlige arbejdsforhold og derfor gå 
til grunde” (Willig, 2009:109). Derved kan der ses på, om mine interviewpersoner oplever, at de gives 
mulighed for at agere myndigt inden for dette rum på en måde, så de kan forme deres liv sådan, at 
det opleves som meningsfuldt for dem. 
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De beskrevne teorier udgør mit teoretiske ståsted. I det følgende metodekapitel vil jeg fortælle, 
hvordan jeg har produceret de data, der danner udgangspunkt for min analyse, samt hvordan jeg har 
produceret analysen. 
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Metode 
For at undersøge min problemformulering vil jeg benytte mig af kvalitativ emperiindsamling. Jeg har 
foretaget seks individuelle livsverdensinterview og et fokusgruppeinterview. For at få en indsigt i de 
højtuddannede arbejdsløses erfaringer og meningstilskrivelser er jeg gået fænomenologisk til værks i 
indhentningen af min empiri (Halkier, 2009:24).  Det er mine interviewpersoners oplevelse af, 
hvordan det føles at ’leve i diskurserne’, der er interessante for mig.  Det er fordi, min 
erkendelsesinteresse på det empiriske plan er at forstå. I fænomenologien er der også et ideal om 
ikke at objektliggøre (Rendtorff, 2009:287-289). Dette ideal vil jeg stræbe efter ved lytte åbent til 
mine interviewpersoners oplevelser af liv levet som højtuddannede arbejdsløse for at lære deres 
verden at kende, hvad de vurderer, synes og gør (Søndergaard, 1996:54-55).  Jeg har spurgt ind til 
detaljer og følelser gennem hverdagsnære og konkrete spørgsmål, frem for at pådutte dem mine 
perspektiver. Denne tilgang er valgt ud fra det kvalitative kvalitetskriterium om at sikre sig et så 
mættet og detaljerigt materiale som muligt om oplevelser og meningstilskrivelser. Mit fokus har 
været på at dem, jeg interviewede, blev ”mine” eksperter. Dette gjorde jeg ved at forsøge at undgå 
at optræde som en form for dommer over deres udtalelser – så hvad føler du, hvordan oplevede du 
det…?  
Kombinationen af fokusgruppe og individuelle interview er tænkt for både at få dybden gennem de 
individuelle interviews samt den sociale interaktion og normdannelse, der sker i en fokusgruppe. De 
individuelle interview udgør et mere privat rum, hvor atypiske og sårbare historier har lettere ved at 
komme frem. Noget der kan risikeres at gå tabt, hvis den enkelte ikke oplever at kunne fortælle ud 
fra egne oplevelser uden at skulle skelne til den interaktion og normdannelse, der fx er i en 
fokusgruppe som en form for social kontrol (Halkier, 2009:13). I fokusgruppen vil jeg undersøge 
hvordan højtuddannede arbejdsløse, som social gruppe, fortolker og interagerer i forhold til de 
diskurser om arbejdsløshed, som de lever i og med. Små gruppediskussioner kan også medvirke til at 
fremme kritisk tænkning og evaluering af idéer (Black, 2008:94). Dette er relevant for mit projekt i 
relation til de muligheder de højtuddannede arbejdsløse kan se ved deres arbejdsløshedsperiode. 
Indsamling af empiri 
Min indsamling af empiri er sket gennem et samarbejde med AAK A-kasse, hvor jeg har fået lov til at 
gå rundt i deres receptionsområde for at rekruttere højtuddannede arbejdsløse til interview og 
fokusgruppe. Det har været en længere proces, for på trods af en generel begejstring for projektet 
blandt de højtuddannede arbejdsløse, har det været vanskeligt at rekruttere deltagere til 
fokusgruppen, der også mødte de kriterier, jeg havde omkring ledighedslængde og erfaring. 
Afholdelsen af fokusgruppen var også påvirket af, at der kom flere afbud, når selve afholdelsen af 
fokusgruppen nærmede sig. Afbuddene blev begrundet i flere ting. Nogle af de højtuddannede 
arbejdsløse, der havde sagt ja til at deltage, meldte fx afbud pga., at de følte det som et for følsomt 
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emne, nogle kunne ikke overskue det, fordi de var stressede, og der var atter nogle, der blev kaldt til 
samtale i A-kasser og jobcentre eller som blev tilbudt arbejde.  
Kriterier for interviewpersoner 
I min indgang til rekrutteringen af interview- og fokusgruppedeltagere, har jeg haft forskellige 
kriterier. Et af kriterierne har været, at de skulle have været ledige i ca. fem til seks måneder. Denne 
skillelinje har jeg draget ud fra en tese om, at mine interviewpersoner så har dannet sig en hel del 
oplevelser omkring, hvad det vil sige at være arbejdsløs. Dette indbefatter også, at de vil have en vis 
erfaring med arbejdsløshedssystemet. I min kontakt med de højtuddannede arbejdsløse viste det sig 
dog, at de sjældent er ledige uafbrudt i seks måneder. De fleste af de højtuddannede arbejdsløse 
indgår indimellem i kortere projektansættelser, kommer i virksomhedspraktik eller løntilskud. Derfor 
er det den samlede ledighedsperiode, jeg har set på. Derudover har jeg ønsket, at mine 
interviewpersoner skulle have lidt berøring med det arbejdsmarked, de er uddannet til, for at have et 
sammenligningsgrundlag som de kunne bruge til at reflektere over, hvad det vil sige for dem at 
arbejde og at være arbejdsløse. Denne erfaring kan dog godt have været gennem et løntilskudsjob, 
freelanceopgaver, projektansættelse mv. I de individuelle interview har jeg valgt at interviewe en 
bredere palet af de højtuddannede arbejdsløse i forhold til deres alder og erfaring. I de individuelle 
interview er der således et aldersspænd fra 27 til 57 år. Ligeledes varierer deres arbejdserfaring også 
fra tæt på næsten ingen arbejdserfaring inden for deres konkrete branche til at have arbejdet med 
deres felt i rigtig mange år.  
I forhold til sammensætningen af fokusgruppen har jeg også haft disse kriterier. Derudover har jeg 
tænkt over sammensætningen af fokusgruppen i relation til den dynamik, jeg har villet opnå med 
fokusgruppen. Det har jeg gjort, fordi fokusgruppers vidensproduktion afhænger af, hvordan 
deltagerne interagerer med hinanden. En fokusgruppe må ikke være for homogen, fordi det kan 
bevirke, at der ikke kommer nok social udveksling, hvis de er for enige. Gruppen må dog heller ikke 
være for heterogen, fordi det kan give sig udslag i for mange konflikter. Når en gruppe bliver for 
heterogen kan det også bevirke, at der kan være opfattelser, der ikke bringes op (Halkier, 2009:28).  
For at sikre at fokusgruppen ikke blev for homogen, valgte jeg at både mænd og kvinder skulle 
repræsenteres, og at aldersrepræsentation hos deltagerne skulle være mellem de 25 og 45 år. 
Grunden til, at spændet i alder ikke er sat højere, er fordi, at hvis der bliver for udtalte forskelle i 
erfaringsgrundlag, kan det have en negativ effekt på kommunikationen (Halkier, 2009:28). Derved 
kan det risikeres, at nogle af mine interviewpersoner kunne have følt sig mere berettigede til at 
deltage i snakken qua deres erfaring, mens andre med mindre erfaring måske ville have været mere 
tilbageholdende, hvis de udtalte sig på baggrund af et langt mindre erfaringsgrundlag. Af denne 
grund valgte jeg at afholde individuelle interviews med to af de højtuddannede arbejdsløse, en mand 
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og en kvinde, på henholdsvis 53 og 57 år, der begge havde en meget længere arbejdserfaring bag sig 
end deltagerne i fokusgruppen.  
Gruppen skal dog også have noget til fælles for ikke at blive for heterogen. Mine 
fokusgruppedeltagere var fælles om at være højtuddannede.  Deres arbejdsløshed kan siges at 
udgøre en del af deres livssituation, og det at deltagerne deler livssituation, kan gøre, at den sociale 
baggrund bliver mindre iøjefaldende (Halkier, 2009:28). Deltagerne i fokusgruppen kendte ikke 
hinanden. Mennesker, der kender hinanden i forvejen, kan fastholde hinanden i nogle bestemte 
positioner. Hvor i mod mennesker, der ikke kender hinanden, er tvunget til at være mere åbne og 
udspørgende over for hinanden, hvilket giver grobund for, at flere opfattelser kan bringes i spil. Den 
sociale kontrol kan også være mindre fremtrædende i relation til mennesker, man ikke kender, i og 
med at det ikke er nogle mennesker, som man skal stå til ansvar over for efterfølgende (Halkier, 
2009:29-30).  
Emnet for fokusgruppen er sensitivt og går tæt på deltagernes personlige oplevelse af 
arbejdsløsheden. Jeg var derfor opmærksom på ikke at overskride deres grænser (Kvale & 
Brinkmann, 2009:44-50), (Søndergaard, 1996:69-72). Af samme grund valgte jeg ikke at have en stor 
fokusgruppe. Jeg beregnede, at vi skulle være mellem fire til syv deltagere. Antallet hang sammen 
med, at jeg tænkte, at der skal et vist antal til for også at udvide grundlaget for det eksplorative, så 
der er tilstrækkelig dynamik i gruppen (Halkier, 2009:34). Fokusgruppen endte dog med at blive 
afholdt med kun fire deltagere, hvor de skulle have været syv. På selve dagen for afholdelse af 
fokusgruppen (3. forsøg), fik jeg endnu et afbud. Heldigvis havde jeg held til at rekruttere en ekstra 
deltager med meget kort varsel.  
Fokusgruppedeltagerne betonede, at de mente, at det gjorde en forskel, at de kun var en lille gruppe. 
De følte, at det havde været trygt, og at der havde været en god kemi mellem dem. Derudover 
fremlagde de det som positivt, at fokusgruppen blev holdt i mit hjem frem for i fx et kursuslokale. At 
det blev holdt i et hjem gjorde, at stemningen oplevedes som mere afslappet og intim. Dog vil jeg 
sige, at jeg tror, en lidt større fokusgruppe kunne have givet nogle mere nuancerede data, fx i forhold 
til det eksplorative og det forhandlende element deltagerne imellem. Den lille fokusgruppe gjorde 
også, at denne ’hygge’ måske nedtonede forskelle mellem dem lidt for meget, og at deltagerne kom 
til at betone ligheder i opfattelser og i mindre grad udforskede hinandens forskelligheder. En force 
ved denne fokusgruppe var dog skabelsen af dette rum, hvor der også blev fortalt historier på det 
personlige plan. En historiefortælling jeg opfordrede til både i de individuelle interview og i 
fokusgruppen. 
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Historiefortælling i de individuelle interview og fokusgruppe 
For bedre at forstå mine interviewpersoner og for at give mine fokusgruppedeltagere et bedre 
grundlag for at forstå hinanden bad jeg dem om at fortælle ’deres arbejdsløshedshistorie’. Det har 
jeg gjort i begyndelsen af interviewene og fokusgruppen, for at der allerede fra starten kunne 
etableres en forståelse for deres udgangspunkter. Derudover opfordrede jeg også mine 
interviewpersoner til løbende at trække eksempler ind fra deres eget liv frem for kun at tale på 
overordnet plan.  
Historiefortælling er en måde at forsøge at få samtalen væk fra det fornuftsprægede i retning af den 
personlige oplevelse og menneskelige samhørighed (Black, 2008:110). Det kan give en dybdegående 
og meningsfuld indsigt og forståelse af den måde, vedkommende tænker og handler (Black, 
2008:96,111). Når værdier og livsanskuelser kommer frem i lyset, kan det gøre det nemmere at 
forstå, hvorfor man kan se forskelligt på nogle områder, på en måde som rationel argumentation ikke 
kan gøre (Black, 2008:105-106). Den måde, mine interviewpersoner giver mening til deres 
identiteter, hænger sammen med de valgmuligheder, som ligger i den kontekst, de ser sig selv som 
en del af. Ens følelse af identitet afgør, hvilke historier man fortæller og ikke mindst, hvordan man 
vælger at fortælle dem i en given kontekst (Black, 2008:101). 
At tage udgangspunkt i deltagernes egne historier og erfaringer er en måde at gøre deltagerne til 
eksperter (Black, 2008:105). Derved kan de drage paralleller fra deres oplevelser til et mere 
samfundsmæssigt plan omkring diskurserne om arbejdsløshed. Dog skal det understreges, at 
historiefortælling skaber mulighed for denne perspektivtagning og identitetsforhandling, men den 
sikrer ikke, at det sker, da det afhænger at den interaktion, der er mellem deltagerne.   
At fortælle historier om ens eget liv kan dog være sårbart, fordi man kan komme til at tydeliggøre de 
forskelle, der kan være mellem ens perspektiv og de andres i gruppen. På den måde kan historier 
både medvirke til fremmedgørelse og til at skabe forbindelser (Black, 2008:104-105). 
Min afholdelse af fokusgruppen var også succesfuld på den måde, at fokusgruppedeltagerne selv 
spurgte en hel del ind til hinanden og byggede egne historier oven på andres historier. Det var min 
oplevelse, at det gav deltagerne en forståelse af hinandens udgangspunkt, som de kunne relatere til. 
Ligeså gav historiefortællingen i de individuelle interview mig en indgang til at forstå noget af 
grundlaget for hvilke betydninger, de har tillagt til bestemte situationer og ikke mindst til de 
oplevelser, de har knyttet til deres arbejdsløshed. 
Brugen af øvelser som metodisk tilgang i fokusgruppen  
Ud over at fokusere på historiefortælling, har jeg i fokusgruppen også benyttet mig af forskellige 
øvelser for at give deltagerne noget konkret at diskutere ud fra (Bilag:Interviewguide,Fokusgruppe). 
29 
 
Jeg lagde ud med en øvelse, hvor fokusgruppedeltagerne blev sat til at bruge et par minutter for sig 
selv på at skrive stikord, til hvad det betød for dem at have et arbejde, og hvad det betød for dem 
ikke at have et arbejde. Derefter tog vi en runde, hvor de fortalte ud fra deres stikord. Så talte vi om 
deres oplevelse af den måde, der tales om arbejdsløshed i samfundet. Efter denne diskussion, viste 
jeg dem det videoklip af Deadline 17-programmet, som dannede rammen for min foranalyse af 
offentlige diskurser om arbejdsløse. Ud fra videoklippet bad jeg deltagerne i fokusgruppen fortælle 
og diskutere nogle af de samfundsmæssige diskurser, der bliver trukket op i programmet. Jeg 
strukturerede med vilje fokusgruppen således, at deltagerne inden visningen af videoklippet var 
blevet stillet spørgsmål om, hvordan de opfattede de samfundsmæssige diskurser om arbejdsløse 
(Bilag:Interviewguide,Individuelle interview). Dette gjorde jeg bevidst, for først at høre, hvad de selv 
havde bidt mærke i, og hvad der berørte dem i samfundsdebatten. Først derefter lagde jeg op til en 
diskussion mellem dem, omkring de diskurser der optræder i Deadline 17-programmet. Her var det 
sjovt at opleve, hvordan fokusgruppedeltagerne selv kom ind på flere af de emner, der efterfølgende 
blev diskuteret i Deadline-programmet, inden jeg overhovedet havde vist det. Fx nævnte de selv 
’dovne Robert’ og talte om at ønske et meningsfuldt arbejde.  
Udover videoøvelsen inkluderede jeg en billedøvelse på det tidspunkt i fokusgruppen, hvor jeg ville 
have deltagerne til at åbne lidt op for de potentialer og ønsker, de kunne have for 
arbejdsløshedsperioden. Billederne blev brugt til at åbne et mulighedsrum, for hvad de 
højtuddannede arbejdsløse kunne drømme om at bruge deres arbejdsløshedsperiode til. 
Billedøvelsen skulle medvirke til at fremme refleksion blandt deltagerne (Pedersen, 2003:41). 
Billederne skal bruges som en slags metaforer for deltagerne, og de kan fungere som 
referencepunkter mellem deltagerne i deres samtale, samt i den måde som hver enkelt deltager 
tillægger billedet betydning (Pedersen, 2003:44-45). Brugen af billeder kan også give et langsommere 
tempo, der gør, at deltagerne kan opdage nye ting i billederne samt drage inspiration af hinandens 
forståelser (Pedersen, 2003:45). Det så jeg blandt andet skete, da en af fokusgruppedeltagerne 
brugte et billede af et puslespil til tale om, hvordan man selv skal kunne rykke rundt på brikkerne i 
puslespillet og ikke blive presset ind et sted, man ikke passer ind eller ønsker at være. Dette 
ansporede en debat om hensynet til individet i forhold til arbejdsløshedssystemet, som jeg vil komme 
ind på i den empiriske analyse.  
Derudover kan billedøvelsen bruges til at identificere, hvilke samfundsmæssige diskurser deltagerne 
trækker på. Den kan også bruges til at se på, hvordan disse diskurser forhandles og diskuteres, samt 
hvilke diskurser der legitimeres i forhandlingerne, og hvad der undertrykkes og delegitimeres. 
(Pedersen, 2003:54). Desværre oplevede jeg, at billedøvelsen blev påvirket af, at det var sidst på 
dagen, vi kom igennem den. Derfor virkede deltagerne lidt ’døde’, specielt da de skulle forhandle om, 
hvad de fælles synes, at en arbejdsløshedsperiode kunne bruges på, for at det kunne blive en 
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periode, der berigede eller styrkede deres liv. Det kan være en grund til, at jeg ikke oplevede, at der 
var de store forhandlinger imellem dem. 
Pedersen beskriver også, hvordan deltagerne i billedøvelser kan opnå en erkendelse af, at det ikke 
bare er dem, der som individer har det på en bestemt måde, men det kan vise sig at være noget 
fælles for deltagerne, som hænger sammen med fælles sociale og kulturelle måder at tænke på. Det 
kan bidrage til en fællesskabsfølelse blandt deltagerne om ikke at være alene, og det kan give dem 
yderligere lyst til at dele deres tanker og erfaringer med hinanden og øge tolerancen af forskellighed 
(Pedersen, 2003:56). Dette oplever jeg var tilfældet i min fokusgruppe, at billederne åbnede op for 
historier, og at de andres historier blev fulgt op med anerkendelse af, at det var oplevelser, de delte 
og kendte til. 
I det følgende afsnit vil jeg give en kort beskrivelse af mine interviewpersoner, inden jeg går videre 
med, hvordan jeg har produceret min analyse. 
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Kort præsentation af interviewpersoner 
Alle interviewpersoner er anonymiseret. Derfor fremgår hverken deres rigtige navne eller de steder, 
de har arbejdet mv. 
Deltagerne i de individuelle interview 
Elisa: Elisa er 27 år gammel. Hun er uddannet landskabsarkitekt i februar 2010. Efter at have gået 
ledig cirka halvandet år, meldte Elisa sig som vikar i et vikarbureau. Elisa er stadig tilknyttet 
vikarbureauet, men det varierer meget, hvor meget arbejde der er. Elisa arbejder frivilligt som 
spejder. 
Emma: Emma er 35 år. Hun har en bachelor i Erhvervsøkonomi og kommunikation. Emma arbejdede 
efter endt uddannelse videre i en stilling, der hvor hun havde haft studiejob, men pga. en 
fyringsrunde blev hun afskediget. Hun havde derefter et vikarjob i fire måneder. Derefter gik hun 
ledig i seks-syv måneder. Da jeg mødte Emma, havde hun lige haft en ansættelse på en måned. 
Emmas arbejdsløshedsperiode har været præget af afbræk med kortere ansættelser. Emma arbejder 
derudover frivilligt på et projekt, hvor hun er eventmanager. 
Peter: Peter er 40 år gammel. Han er uddannet kemiingeniør på bachelorniveau fra DTU og har 
derudover en Masters som Elektronikingeniør fra (udenlandsk universitet). Peter har arbejdet med IT 
og telekommunikation, siden han blev færdiguddannet i 2000 indtil 2012, hvor han blev afskediget. 
Peter er gift og har to børn. Peter arbejder derudover som frivillig for en forening, hvor han er 
formand for 250 medlemmer.  
Henrik: Henrik er 53 år gammel. Han er cand.mag. i dansk og historie og har læst noget filosofi og 
videnskabsteori på Roskilde Universitet. Henrik har arbejdet som konsulent med ledelse og 
organisation samt inden for turisme og lederjob. Da jeg interviewer Henrik, har han været ledig i to til 
tre måneder, som en del af en længere ledighedsperiode. Som det er nu, vil det sige, at Henrik står til 
at ryge ud af dagpengesystemet om tre til fire måneder. Henrik er fraskilt og har en datter på 18. Han 
er i et forhold, men bor alene.  
Kirsten: Kirsten er 57 år gammel. Hun er uddannet arkitekt fra Kunstakademiets arkitektskole i 1991. 
Kirsten har mange års erhvervserfaring fra forskellige tegnestuer. Kirsten har været arbejdsløs siden 
april 2012. Kirsten er fraskilt og har en søn på 19 år, der er hjemmeboende. 
Katrine: Katrine er 34 år. Hun er kandidat i litteraturvidenskab fra Københavns Universitet og har 
også arbejdet med noget scenekunst. Katrine har været ledig siden maj 2012. I hendes 
arbejdsløshedsperiode har hun været i praktik, og derudover har hun freelanceopgaver sideløbende. 
Katrine har en kæreste og ingen børn. 
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Fokusgruppedeltagerne 
Pelle: Pelle er 28 år. Han er dimittend fra Roskilde Universitet med en kandidat i geografi og 
socialvidenskab. Under hans arbejdsløshedsperiode, har han været i virksomhedspraktik. Han har på 
nuværende tidspunkt et deltidsjob som kok. Pelle er nybagt far og samboende med barnets mor. 
Derudover har Pelle et frivilligt arbejde som spejder.  
Morten: Morten er 34 år gammel. Han er sociolog. Morten har fem et halvt års erhvervserfaring som 
konsulent og som projektleder både inden for det kommunale og inden for forskningsverdenen. 
Morten er stoppet frivilligt på sit sidste arbejde 1. april, fordi han ønsker et kursskifte. Morten har 
søgt arbejde siden 1. april. Om en måned starter han på en deltidsuddannelse til kognitiv 
psykoterapeut, sideløbende med at han vil søge arbejde inden for sit felt. Han bor sammen med hans 
kusine og hendes barn på Frederiksberg. Han har en kæreste, der bor i udlandet. Morten har ikke selv 
børn. 
Charlotte: Charlotte er 42. Hun har arbejdet en del år som HK’er i en humanitær organisation og 
læste sideløbende historie på Københavns Universitet, hvor hun blandt andet tog en overbygning i 
noget konflikthåndtering. Charlotte har været ledig i ca. halvandet år. I løbet af denne 
arbejdsløshedsperiode, har Charlotte været syv til otte måneder i løntilskud. Charlotte har ingen 
børn. 
Marie: Marie er 32 år gammel. Marie har en uddannelse i kommunikation og IT fra ITU og et års 
dansk på Københavns Universitet. Marie har efter endt uddannelse været ledig i et par måneder, for 
derefter at starte i et barselsvikariat, hvor hun blev tilbudt en fast stilling, som hun ikke valgte at tage 
imod. Efterfølgende har hun nu været ledig i et par måneder igen. Marie har ingen børn. 
Produktion af analyse 
For at producere min analyse, har jeg transskriberet alle mine interview og min fokusgruppe og læst 
transskriptionerne adskillige gange. I forbindelse med, at jeg har genlæst transskriberingerne, har jeg 
nedskrevet de punkter og nuancer i temaer, jeg oplevede prægede materialet. 
Noget af det der sprang i øjnene, var mine interviewpersoners oplevelser af forskellen mellem at 
være i arbejde, og deres oplevelser af hvordan det var at være arbejdsløs. Jeg oplevede at denne 
forskelssætning havde betydning for mine interviewpersoners oplevelse af at være arbejdsløse og de 
muligheder for meningsskabelse, de så i deres liv som arbejdsløse. Det var også tydeligt, at 
samfundsmæssige diskurser om arbejdsløse prægede dem. Derfor omhandler det første 
analysekapitel disse oplevelser. Jeg har kaldt kapitlet ”Oplevelser af at være i arbejde og at være 
arbejdsløs”. Tanken er, at dette kapitel skal introducere læseren til mine interviewpersoners ståsted, 
for at give en forståelse af hvilket lys de oplever deres arbejdsløshed og deres muligheder for at 
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skabe sig et meningsfuldt liv igennem. Dette vil jeg gøre ved at lade deltagernes indtryk af denne 
binære betydningskonstruktion træde frem. Det vil sige, at de betydninger, som de højtuddannede 
arbejdsløse tillægger det at have et arbejde, også har betydning for hvilke følelser, de oplever ved at 
være arbejdsløse.  
I dette kapitel vil jeg også komme ind på hvilke strategier mine interviewpersoner har for at 
producere sig som værdige subjekter. Disse strategier bygger på de betydninger og oplevelser, mine 
interviewpersoner tildelte henholdsvis det at være i arbejde og det at være arbejdsløse. Det vil især 
være Sara Ahmeds analysegreb om følelser, jeg vil benytte mig af i dette analysekapitel. Jeg anser 
Ahmeds begreber som særligt relevante for dette fordi, at forholdet mellem at være arbejdsløs og 
arbejdende handler om, hvordan mine interviewpersoner ønsker at se sig selv. Dette skal også 
relateres til, hvordan mine interviewpersoner ønsker at se sig selv i forhold til ’andre’. Derudover vil 
jeg i denne analyse trække en del på Bronwyn Davies’ analysegreb om krop og landskabsrelationer i 
relation til, hvordan mine interviewpersoners forståelser af de landskaber, de indgår i, påvirker deres 
oplevelser af, hvad det betyder for dem at være arbejdsløse, og hvad det betyder for dem at have et 
arbejde. I den forbindelse er det også relevant, hvordan det at agere passende har indflydelse på de 
måder, de højtuddannede arbejdsløse ønsker at subjektivere sig i forhold til disse subjektpositioner. 
Nikolas Rose indgår i dette første analyseafsnit både til at sætte en kontekst omkring det normative, 
men flere af hans analysegreb, såsom hvordan de civiliserede billeder er styrende i forhold til følelsen 
af at være in- eller ekskluderet, drages også i brug. Ligesom Nikolas Roses beskrivelse af de normer 
omkring ansvaret for eget liv og lykke er relevant i dette kapitel.  
I min produktion af den 1. analyse kiggede jeg på de ord, mine fokusgruppedeltagere tog i brug under 
den første øvelse, vi foretog omkring, hvad det betød for dem at have et arbejde og at være 
arbejdsløse. Deres beskrivelser af dette har jeg brugt til at sammenfatte temaer omkring oplevelser 
og betydninger af at være i arbejde og at være arbejdsløse. Derudover har jeg gennemgået resten af 
transskriptionen af fokusgruppen for yderligere nuancer på dette. I de individuelle interview har jeg 
også gennemgået transskriptionerne, og aflæst hvad mine interviewpersoner oplever som 
betydningsudfyldt ved dette. Derefter forholdt jeg nuancer og generelle træk fra både fokusgruppe 
og de individuelle interview til hinanden. Efterfølgende gennemgik jeg mit materiale, for hvilke 
strategier, der kunne aflæses i fokusgruppen og i de individuelle interview for at producere sig som 
passende subjekter i relation til de betydninger, mine interviewpersoner tildelte det at være 
arbejdsløse og at være i arbejde. 
Det andet analysekapitel har jeg kaldt ’Oplevelsen af arbejdsløshedssystemet og dets muligheder’. I 
dette kapitel undersøger jeg, hvordan arbejdsløshedssystemet opleves af mine interviewpersoner. 
Hvilke muligheder og begrænsninger beskriver mine interviewpersoner, og hvilke individuelle 
strategier benytter de sig af for at kunne opretholde værdighed og mening i deres tilværelse? De 
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muligheder mine interviewpersoner ser i arbejdsløshedssystemet har at gøre med de betydninger, de 
tildeler subjektpositionerne om at arbejde og at være arbejdsløs. Ligesom arbejdsløshedssystemet 
også vurderes i relation til hvilke følelser, dette system producerer i mine interviewpersoner. Det 
handler om mine interviewpersoners følelser i relation til procedurer, regler, kontrol samt den 
menneskelige kommunikation med arbejdsløshedssystemets repræsentanter. I dette kapitel benytter 
jeg mig også af Sara Ahmed og Bronwyn Davies. Dette har jeg blandt andet gjort i relation til, hvordan 
mine interviewpersoners ønsker om at være passende påvirker deres oplevelser af dette system. 
Derudover vil jeg i dette kapitel trække på Nikolas Rose i forhold til hans tanker om, hvordan 
rationalitet og teknik hænger sammen. Derudover vil jeg inddrage Rasmus Willig omkring den 
umyndiggørelse, der kan forbindes med nogle af de strukturer arbejdsløshedssystemet rummer og 
de ventiler, som mine interviewpersoner kan se sig nødsaget til at bruge for at forsøge at skabe sig 
det, de selv oplever som et meningsfuldt liv. Antologien fra Nanna Mik-Meyer og Järvinen m.fl, vil jeg 
også benytte mig af, for at kontekstualisere mine interviewpersoners oplevelser af 
arbejdsløshedssystemet. 
Det andet analysekapitel er undersøgt ved at kigge transskriptionerne igennem for hvilke oplevelser 
og betydninger, mine interviewpersoner forbandt med arbejdsløshedssystemet og de muligheder for 
meningsskabelse, de forbandt hermed. I fokusgruppen har mine interviewpersoners debat af 
Deadline-programmet med Robert Nielsen dannet baggrund for nogle af de betydninger, jeg har 
valgt at koncentrere mig om. Ligesom billedøvelsen med fokusgruppen har produceret nogle 
indsigter, i hvordan system, oplevelser og diskurser influerer på hinanden i relation til mine 
interviewpersoners oplevelse af arbejdsløshedssystemet og muligheden for at skabe sig et 
meningsfuldt liv i denne periode.   
I både første og andet analysekapitel har jeg inddraget Norman Fairclough, de steder jeg fandt det 
relevant at inddrage de fire dimensioner, hvorfra Fairclough mener, at diskurs gør dets 
konstruerende effekt. Det være sig henholdsvis, sociale identiteter eller subjektpositoner, sociale 
relationer, videns- og betydningssystemer samt den tekstuelle funktion (Fairclough, 2008:18). 
Jeg indleder som nævnt med en foranalyse af programmet Deadline 17. Derefter følger to 
analysekapitler, der behandler mine individuelle interviews samt min fokusgruppe. Foranalysen vil 
jeg drage paralleller til i de to analysekapitler, de steder hvor jeg finder det relevant. 
Med denne foranalyse vil jeg forsøge at indkredse nogle af de diskurser, der i dette program 
kommunikeres omkring opfattelsen af arbejdsløse. Hvordan konstrueres den passende/upassende 
arbejdsløse i programmet Deadline 17 med Robert Nielsen som midtpunkt (youtube.com (10/9 
2012)? Henning Hyllested og Kristian Jensen repræsenterer i dette program forskellige politiske 
positioner i det danske samfund. Derved giver denne debat en mulighed for at se, hvordan forskellige 
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politiske positioner afspejler nogle af de diskursive variationer, som er repræsenteret i de 
samfundsmæssige diskurser om arbejdsløshed i Danmark.  
For at være ’den passende arbejdsløse’ kan der aflæses bestemte måder, man bør være. Dette bliver 
ikke mindst tydeligt, når en arbejdsløs fremstår som et eksempel på, hvordan man ikke bør gøre sig 
som arbejdsløs. Det er Robert Nielsen et eksempel på.  
Disse konstruktioner af henholdsvis ’passende/upassende arbejdsløs’ vil jeg behandle med Robert 
Nielsen som eksempel på en grænsefigur. En grænsefigur kan også forstås som en form for 
referencepunkt. Det vil sige, at Robert Nielsen bliver en ’figur’ der ofte refereres til, når talen falder 
på arbejdsløse. Det har jeg også set i mine interview og i min fokusgruppe, hvor de alle refererede til 
’dovne Robert’, uden jeg var kommet ind på ham. Christina Hee Pedersen beskriver, hvordan 
grænsefigurer skabes og genskabes i kommunikation og etablerer grænserne mellem ”ude” udstødt 
og ”inde” og accepteret (Pedersen, 2009:63). Robert Nielsen bliver et eksempel på en grænsefigur, 
der symboliserer ’den upassende arbejdsløse’. Det er derfor min tanke, at de debatter, der foregår 
om Robert Nielsen, kan give højtuddannede arbejdsløse en pejlesnor, om hvordan man ikke bør 
subjektivere sig selv som arbejdsløs. Til at gøre dette, benytter jeg mig af Sara Ahmed, Bronwyn 
Davies, Nikolas Rose samt Norman Fairclough Faircloughs fire fokuspunkter, hvorfra han mener, at 
diskurs gør sin konstruerende effekt. 
Nu til analyserne. Jeg lægger ud med min foranalyse af Deadline 17-programmet. 
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Foranalyse af Deadline 17 – Konstruktionen af den passende arbejdsløse 
Værten indleder Deadline-programmet med at spørge, om det er systemet eller Robert Nielsen, den 
er gal med? Kristian Jensen og Henning Hyllested debatterer derfor, hvorvidt det er strukturerne i 
samfundet eller det individuelle ansvar, der afgør, om man er arbejdsløs. 
Kristian Jensen knytter i den forbindelse arbejdsløshed sammen med en forkert indstilling. Det ses fx i 
følgende citat af Kristian Jensen.  
”Hvis vi kigger på de sidste to år, så er antallet af østeuropæere, der har fået arbejde i Danmark gået 
op med 30 %, der er altså nogen, der har taget de jobs, der var blevet udbudt i Danmark, fordi nogle 
danskere har sagt nej til dem. (…) Det er din indstilling (sagt til Robert), den der indstilling om, at det 
er samfundets ansvar at give dig et arbejde, som du synes, der er i orden …”. 
Kristian Jensen omtaler her, hvordan ’nogle danskere’ har sagt nej til job, der er udbudt i Danmark. 
Her beskyldes ’nogle danskere’ for ikke at tage det arbejde, der er. Kristian Jensen henviser altså til, 
at der er arbejde. Med denne udtalelse afviser Kristian Jensen en strukturel forklaring på 
arbejdsløshed. Kristian Jensen indtaler sig i en diskurs om, at det er individets eget ansvar at finde et 
arbejde. Han henviser til, at Robert og ’andre danskere’ skal se på dem selv og deres egen indstilling. 
Det kan henføres til diskurser omkring, hvordan succes tilskrives hvert enkelt individs eget 
entreprenørskab (Miller & Rose, 2008:106-107). Henning Hyllested, indtager en lidt anderledes 
position. Dette ses i følgende citat.  
”Jobbene er der jo ikke, og det er jo det, der gør også, at sådan nogle som Robert jo i højere grad kan 
udnytte systemet. Vi så det jo oppe igennem 0’erne, hvor der var fuld knald på. Så var der jo også 
mange, der … af dem som man kan sige befinder sig længst væk fra arbejdsmarkedet og yderst i 
systemet, som jo trods alt også kom i arbejde”. 
Henning Hyllested vægter den strukturelle situations betydning frem for det individuelle ansvar, når 
han henviser til, at jobbene ikke er der. Jeg ser, Henning Hyllesteds formulering som en både – og 
diskurs. En diskurs der vægter, at der er en strukturel betydning. Samtidig indikerer Henning 
Hyllesteds formulering, at der er en forbindelse mellem hvem der er arbejdsløse, og nogle 
individuelle træk, der fx kan tilskrives ’sådan nogle som Robert’. Derved indikerer Henning Hyllested 
at ’sådan nogle’ udnytter systemet, når jobbene ikke er der. Samtidig positionerer Henning Hyllested 
disse ’sådan nogle’, som ’nogle’ der er anderledes fra ham selv.  
Kategorien arbejdsløs forbindes også med pligten til at arbejde uanset arbejdets art– at tage det 
arbejde der er, og ikke se sig for fin til noget arbejde. Det ses fx i dette citat af Kristian Jensen:  
”Du må sådan set leve dit liv, præcis som du vil, det er jeg helt ligeglad med, men i det tilfælde at du 
kommer til det offentlige og beder om, at andre skatteydere skal aflevere deres skattekroner for, at 
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du kan få noget at leve af, så synes jeg at vi som samfund, vi må stille nogle krav til, hvad du skal leve 
op til. Herunder at tage det arbejde der er”. 
Citatet illustrerer, hvordan pligten til at arbejde hænger sammen med at miste retten til at bestemme 
over sit eget liv, mens man modtager offentlige ydelser. Det er interessant, hvordan Kristian Jensen 
bruger ’vi’ som samfund, der må stille nogle krav til, hvad ’du’ skal leve op til. Her ser jeg ’vi´et’ 
repræsenterer den arbejdende del af befolkningen, som Kristian Jensen tager sig som fortaler for, 
mens ’du’ er Robert Nielsen, der repræsenterer de arbejdsløse. De arbejdende stilles derved i en 
position, hvor de må stille krav til arbejdsløse.  
Når man modtager ydelser fra det offentlige som arbejdsløs, bliver man således ekskluderet fra at 
være en del af det ’vi’, der anerkender én som en del af samfundet. Det hænger sammen med 
Nikolas Roses forklaring om, hvordan inklusion kræver, at man er i en aktiv position, hvor man selv 
tager ansvar for sit liv, ud fra en forståelse af nogle på forhånd samfundsskabte normer, som anses 
for civiliserede. De, der ekskluderes, er dem som ikke anses som en del af det civiliserede samfund 
(Miller & Rose, 2008:98). Den arbejdsløse bliver et objekt, der indebærer en trussel. Et objekt, der 
kan lægges for had for at bevare det samfund, som Kristian Jensen udtrykker, at ’vi’ skal holde fast 
i.”Vi har en samfundsmodel, hvor vi kræver skat ind, og afgifter ind fra folk der er i arbejde, for at 
kunne hjælpe dem som ikke kan få et arbejde. (…)Og den model vi har i Danmark, den kan ikke 
overleve, at folk de begynder at sige: ”Der er noget, jeg ikke gider lave””. Denne frygt relaterer 
Kristian Jensen til bevaringen af ’vores samfundsmodel’, som han oplever, Robert Nielsen, som en 
trussel for. Kristian Jensen bruger denne frygt til at diskutere et ønske om stramninger af systemet, 
sådan at ’sådan nogle som Robert’ ikke kan slippe igennem nåleøjet. Dette har at gøre med en 
’waiting for bogus’ tænkning, der legitimerer, at systemer bygges til at behandle alle indkomne 
kroppe som potentielle fupmagere, der er ude på at udnytte systemet (Ahmed, 2004:46-47).  
Når Robert Nielsen ikke er villig til at tage ethvert job for at slutte op om den samfundsmodel, som 
’vi’ skal holde fast i, stejler Kristian Jensen. Måske fordi Robert Nielsen indstilling således ikke 
udtrykker denne forhåndsbestemte kærlighed til, at ’vi’ skal have et arbejde. Når et menneske ikke 
har viljen og lysten til at påtage sig et hvilket som helst arbejde, er det svært at få vedkommende til 
at makke ret. Når arbejdets vigtighed ikke er installeret som en underliggende retningsgiver for 
arbejdsløse, mistes grebet om den magt, der ligger i henvisningen til ’det normativt rigtige’ og den 
governmentale styring kommer til kort. Deraf kommer behovet for stramninger af systemet ind, som 
Kristian Jensen er talsmand for. Dette reflekterer Nikolas Roses argument omkring, hvordan det, at 
tvinge de få, kan ses som en betingelse for friheden for de mange. Denne tvang kan ses som 
nødvendig for at forme individer, der træder uden for normen, for at få dem til at acceptere de 
rettigheder og det ansvar, der følger med frihed. Her ses tvang som et argument for at komme 
afhængig til livs (Rose, 1999:10). I den forbindelse er det interessant, at Henning Hyllested ikke 
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modsiger denne pligt til at arbejde uanset hvad. ”(…) jeg kan selvfølgelig ikke anerkende, eller synes 
det er i orden, at man ser ned på nogle job, jeg er selv ufaglært arbejder, og jeg kan fortælle mange 
historier, om hvad vi er blevet budt på Esbjerg Havn af forskellige jobs i tidens løb”. Citatet illustrerer, 
hvordan Henning Hyllested mener, at man må acceptere, at vilkårene ikke altid er optimale i det 
arbejde, man påtager sig. Dette slår han fast ved at bruge sig selv som eksempel, at han selv har 
fundet sig i lidt af hvert i Esbjerg Havn. Det handler altså om at have en indstilling, der indebærer at 
være villig til at arbejde frem for alt. Denne pointe understreges, da værten på et tidspunkt 
indskyder, at Robert Nielsen sådan set ikke snyder systemet, men lever op til de minimumskrav, der 
er. At være passende knytter begge politikere således sammen med at have ’den rette indstilling’ og 
ikke i forhold til om man lever op til nogle minimumsstandarder.  Dette fører mig frem til Robert 
Nielsens perspektiv på, hvordan ’man’ agerer passende arbejdsløs. Han forsøger, gennem det meste 
af programmet, at få Kristian Jensen og Henning Hyllested til at acceptere en diskurs om, at det er 
rimeligt at kræve at blive behandlet ordentligt på en arbejdsplads og sige op, hvis man føler sig 
krænket eller bliver stresset af sit arbejde. 
”Jeg stiller op i en fejekonkurrence mod hvem som helst i det her samfund. Jeg har fejet mange tusind 
kilo op i sække som både gulvsliber og vicevært. Det er ikke det, det handler om. Det handler 
simpelthen om, at det skal foregå under ordentlige forhold. Folk skal tale ordentligt til mig, og de skal 
behandle mig som et menneske. Arbejdets art har intet med det at gøre”.  
Robert udfordrer derved de sociale normer omkring arbejde, som Henning Hyllested og Kristian 
Jensen er eksponenter for. For at udfordre de sociale normer, kræver det, at man også ser nogle 
konsekvenser ved de sociale normer, der bevirker, at man følelsesmæssigt har et anderledes forhold 
til disse normer (Ahmed, 2004:196). Det mener jeg, at Robert er et eksempel på, når han ikke synes, 
det er værd at gå og være ked af det og stresset for at kunne sige, at han har et arbejde. Selvom han 
derved også ekskluderer sig fra det arbejdende ’vi’. Jeg ser det som værende det frigørende element 
for Robert. Uden denne skam kan Robert bruge sig selv, sin stemme og sine erfaringer til at gøre 
opmærksom på nogle vilkår, som han mener ikke er i orden. Robert har dog ikke held med at få 
legitimeret dette krav om ’et ordentligt arbejde’ hos de to politikere, som gentagne gange 
underkender denne diskurs’ legitimitet, når dette krav falder sammen med det at være selektiv i sin 
jobsøgning. Følgende citat af Henning Hyllested er et eksempel på dette. ”(…)jeg synes i forhold til 
Roberts udtalelse om, at man må have værdige forhold og sådan … ja, men så meld dig ind i kampen. 
Den foregår i fagbevægelsen fx Der er det, man tilkæmper sig ordentlige vilkår på arbejdsmarkedet, 
og det synes jeg, du melder dig helt ud af”. Med denne udtalelse fra Henning Hyllested, ses det, 
hvordan han ikke mener, det er legitimt at kæmpe for værdige forhold ved at sige nej til noget 
arbejde. Hyllested mener, at den kamp skal tages i fagbevægelsen. Dermed er Henning Hyllested 
også producent af en diskurs om, at man ikke kan sige nej til arbejde eller kræve en bestemt 
39 
 
behandling i forhold til den konkrete arbejdsplads. Begge politikeres underkendelse af Roberts forsøg 
på at skabe legitimitet, ser jeg som en underkendelse af Robert som et myndigt menneske, en 
normativ sanktion af ham som straf for ikke at leve op til det normative ideal og ikke at udtrykke et 
ønske om at gøre dette. Rasmus Willig skriver, at normativ straf blandt andet kan ske gennem 
forbigåelse, at ignorere eller overhøre en person (Willig, 2009:27). Hverken Kristian Jensen eller 
Henning Hyllested forholder sig aktivt til den umyndiggørelse, de tvinger ned over Robert, fordi han 
er arbejdsløs og ikke udviser den rette indstilling til at påtage sig sin pligt til at tage et hvilket som 
helst arbejde. Det er et eksempel på, hvordan arbejdet ophøjes, samt hvordan det at arbejde, gør, at 
man ses som et menneske, der bidrager til fællesskabet. 
Jeg vil nu summe op på, hvordan identiteten arbejdsløs konstrueres i dette debatprogram, i forhold 
til om man kan anses som passende i denne situation. 
Identiteten arbejdsløs 
Den sociale identitet ’arbejdsløs’ konstrueres i Deadline 17-programmet som et passivt subjekt: 
Han/hun modtager de penge, som skatteyderne afleverer. Ansvaret for denne modtagerposition 
tilskrives både til et strukturelt samfundsplan og til et individuelt plan. Der er forskel på hvilke 
diskurser, der betones alt efter politisk ståsted. Hvor Henning Hyllested betoner strukturerne som 
årsag, afviser Kristian Jensen dette argument for at skubbe ansvaret over på Robert Nielsen. Hvad 
enten dette ansvar kobles op på en strukturel eller individuel forklaring, så ses den enkelte 
arbejdsløses indstilling som et væsentligt barometer, hvor ud fra det kan vurderes, hvorvidt den 
arbejdsløse opleves som passende. Om man har en passende indstilling som arbejdsløs hænger 
sammen med, om man tilslutter sig denne pligt til at tage det arbejde, der er, og ikke se sig for kritisk 
eller for fin til noget af det. Som arbejdsløs forventes det, at man skal bekende sin kærlighed til 
arbejdet, ved at være villig til at tage det arbejde, der er. Derudover indikerer kategorien arbejdsløs, 
at man risikerer at blive andengjort, som ’nogle danskere’ eller ’sådan nogle som Robert’. Man bliver 
sat uden for det ’vi’, der udviser, at man er en del af samfundet. Dermed mister man også sin 
myndighed og retten til selv at bestemme. Tvang bliver legitimt for at geninstallere de rigtige normer 
i én, hvis man ikke agerer ud fra denne passende indstilling. Kristian Jensen repræsenterer en diskurs, 
hvor arbejdende tildeles myndighed over arbejdsløse, fordi at ’vi’ betaler, ’vi’ bidrager, mens ’du’ 
modtager som arbejdsløs. Det at arbejde fremstilles i denne forbindelse som den eneste måde det at 
bidrage. 
De konstruktioner som forekommer om identiteten arbejdsløs, konstruerer også modsætningen til at 
være arbejdsløs. En konstruktion der viser hvilke identiteter, der er attraktive og passende i 
samfundet. Det vil sige hvilken identitet, der repræsenterer idealet. Derfor vil jeg nu konstruere 
kategorien arbejdende som modsætning til kategorien arbejdsløs.   
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Identiteten arbejdende  
Den sociale identitet som arbejdende konstrueres i mere aktive vendinger, de arbejdende er dem, 
der ’yder’ og ’afleverer’ deres skattekroner til modtagerne. Derved bliver den arbejdende tildelt 
myndighed, frihed og en aktiv rolle som bidragsyder og opretholder af det danske samfund og ’vores’ 
samfundsmodel. Den arbejdende konstrueres som det normativt rigtige og behøver derfor ikke at 
blive italesat. Normen som arbejdende knyttes også til at være det, der holder vores samfund 
sammen. Der er intet trusselsbillede knyttet til kategorien om at være i arbejde, kun risikoen for 
stress og dårligt psykisk arbejdsmiljø, som Robert Nielsen pointerer, hvilket ingen legitimering får af 
de to politikere. Derudover knyttes retten til at bestemme over eget liv til det at arbejde. Der kræves 
ikke mere af én, fordi man gør sin pligt – man arbejder. Denne kategori iscenesættes altså ikke som 
en trussel mod ’vores’ samfundsmodel. Kategorien er i stedet med til at opretholde 
samfundsmodellen – når vi alle bidrager til fællesskabet ved at arbejde. Et ’vi’ der inkluderer de 
arbejdende.  
Denne foranalyse har givet mig en indsigt i de diskursive konstruktioner af, hvordan man agerer 
passende arbejdsløs og ikke mindst hvor meget dette hænger sammen med idylliseringen af 
arbejdet. Med dette in mente skal vi nu til den empiriske analyse. 
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Empirisk analyse 
Kapitel 1. Oplevelser af at have et arbejde og at være arbejdsløs 
De højtuddannede arbejdsløse lægger mange forskellige betydninger og oplevelser til det at have et 
arbejde og det at være arbejdsløs. Jeg vil gennemgå de punkter, jeg finder mest væsentlige i dette 
afsnit. Det kommer til at handle om oplevelsen af identitet, sociale relationer, hverdagens rammer og 
personlig og faglig udvikling. 
Identitet 
De højtuddannede arbejdsløse knytter hovedsagelig identitet til, hvorvidt man bidrager eller ikke 
bidrager og til hvordan arbejde og arbejdsløshed former deres identitet. Derfor vil afsnittet om 
identitet kredse om dette. 
Man bidrager… og bidrager ikke 
”Det er også det der med, øh… stolthed. Som altså også er det der med, at man bidrager til 
fællesskabet og ikke føler sig udenfor og ikke bare trækker på andre, der bidrager” (Morten, 
fokus).  
Morten fra min fokusgruppe vægter betydningen om, at man bidrager, når man er i arbejde. Han 
forbinder en stolthed med at være i arbejde, som blandt andet hænger sammen med følelsen af at 
bidrage til fællesskabet og høre til. Det er værd at bide mærke i, at de andre goder, Morten nævner 
ved arbejdsidentiteten, er ikke-følelser, at man ikke føler sig udenfor, og ikke bare trækker på andre, 
der bidrager. Morten positionerer sig herved netop som én, der ikke bidrager, i og med han selv er 
arbejdsløs. Hans brug af ikke-svar kan være en måde at undgå at koble hans egen identitet til den 
arbejdsløshedsidentitet, han formulerer om ikke at bidrage og være én, der trækker på andre. På den 
måde undgår Morten at understrege, at han ikke selv tilhører det arbejdende ideal på nuværende 
tidspunkt. Dette understøttes af hans brug af ordet man. At sige man i stedet for jeg, holder hans 
udtalelser på et generelt plan, fordi han derved ikke henviser direkte til, hvordan han selv føler. 
Brugen af ordet man er et gennemgående træk for kommunikationen i fokusgruppen, når de skal 
fortælle om hvilke betydninger, de lægger i at arbejde og at være arbejdsløse. Det kan måske hænge 
sammen med, at snakken om disse betydninger foregår i den første øvelse, vi foretager i 
fokusgruppen. Det kan derfor være, at de lige skal ind på hinanden og føle sig trygge ved at fortælle 
ud fra et mere personligt perspektiv, som det sker senere i gruppen. Den lidt upersonlige brug af 
ordet man kan dog også være en måde, hvorpå de distancerer sig sprogligt fra at tilhøre gruppen af 
arbejdsløse, ved at de ikke italesætter sig selv i den gruppe, som vi så det i eksemplet med Morten. 
Denne sproglige distancering, tror jeg, har at gøre med hvilket ’vi’, mine fokusgruppedeltagere 
ønsker at sætte sig selv i forbindelse med. Det kan henføres til Sara Ahmeds forklaring om, at vi 
42 
 
tillægger bestemte følelser og egenskaber til objekter med grund i hvilke normer og idealer, vi 
vægter (Ahmed, 2004:107). 
“Idealisation, which creates the effect of an ideal, is contingent because it is dependent on the values 
that are ‘given to’ subjects through their encounters with others. (…) Such an ‘ideal’ is what sticks 
subjects together (coherence); through love, which involves the desire to be ‘like’ an other, as well as 
to be recognized  by an other” (Ahmed, 2004:107).  
Som citatet henviser til, er idealer ikke bare noget, der er, men noget der bliver til gennem de 
betydninger, vi tildeler dem. Hvilke idealer, vi tilbeder, siger noget om hvilke mennesker, vi gerne vil 
være ’lig’ og ikke mindst hvilke mennesker, vi gerne vil anerkendes af. Når mine interviewpersoner 
vægter, at man fx bidrager til samfundet, når man arbejder, så udtrykker det, at de forbinder det at 
arbejde med idealet. Distanceringen til en arbejdsløshedsidentitet gennem brug af ikke-termer ser 
jeg som et udtryk for en længsel efter ikke at føle sig udenfor, et ønske om at (be)longe i de 
arbejdendes landskab. Det udtrykker en længsel (longing) efter at være på en sådan måde (be) at 
man hører til (belong) (Davies, 2000:37-39) i ’de arbejdendes’ kategori. De højtuddannede 
arbejdsløse tilknytter altså objektet arbejdsløs, oplevelsen af ikke at bidrage på et helt generelt plan, 
ligesom Kristian Jensen udtrykte det i foranalysen. Arbejdsløsheden repræsenterer en kategori, der 
på forhånd er uattraktiv, når opfattelsen af ikke at bidrage klistres til denne kategori, ligesom Sara 
Ahmed forklarer, at nogle tegn klistres til specifikke kroppe (Ahmed, 2004:13). Når negative tegn 
klistres til bestemte kroppe kan det bevirke, at disse kroppe bliver tilknyttet bestemte opfattelser. 
“Indeed, some identities become stigmatized or shaming within the social order, so that the subject in 
assuming such identities becomes committed to a life that is read by others as shameful. (…). The 
difficulty of moving beyond shame is a sign of the power of the normative (Ahmed, 2004:107). Ifølge 
Ahmed er der altså nogle identiteter, der er skamfulde i sig selv. Når man træder ind i en sådan 
identitet, kan man mærke, at man ses som skamfuld. Det kan man, fordi man indtager en identitet, 
der ikke opleves som normativ rigtig. Citatet afspejler, hvorfor mine fokusgruppedeltagere bruger 
dette ’man’ i stedet for ’jeg’. Identiteten arbejdsløs opleves således som værende negativ på 
forhånd. Man tildeles en identitet, som er skamfuld fra start. Med de højtuddannede arbejdsløses 
tilkendegivelse af, at de selv ser på identiteten arbejdsløs som skamfuld, har de både dedikeret deres 
kærlighed til dette ideal og samtidig fastslået deres skam ved at identificere sig med et ideal, som de 
ikke kan opfylde på nuværende tidspunkt. Når man selv betragter en identitet som skamfuld, 
forværrer det ifølge Ahmed skaden (Ahmed, 2004:107). Derved bliver skammen ikke noget, man kan 
skubbe væk. Det bliver en måde, man ser sig selv. 
Arbejdsløs og hvad mere?  
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”I bund og grund så falder du ind under den samme identitet, uanset hvilket uddannelsesniveau, 
uanset tidligere erfaring, så er man i bund og grund arbejdsløs, indtil den dag det ender. Så jeg skal 
gøre meget for ligesom at kæmpe for, at jeg har en identitet, som ikke bare er: ”Hvad laver du?” 
(Bilag: Peter).   
For Peter indbefatter det at være arbejdsløs en oplevelse af at blive defineret gennem denne 
arbejdsløshedsidentitet. Uddannelsesniveau og arbejdserfaring glider i baggrunden, indtil man ikke 
længere er arbejdsløs. Det opleves som forskelligt fra, når man er i arbejde, hvor det er selve 
arbejdet, der er i forgrunden. Her behøver man ikke at kæmpe for en identitet, for den kommer til 
én. Marie, fra fokusgruppen, siger fx følgende: ”(…) og så giver det også betydning og indhold, ikke at 
der ikke er andet indhold, men det er sådan… det er mange timer, man er på arbejdet, så det bliver 
ligesom en del af én at være der, former [ens identitet]… ” (Bilag: Fokusgruppe). Arbejdet, ses altså 
både som det, der former ens identitet og det forbindes også med at rumme et indhold. Formål og 
indhold forbindes derimod ikke gennem det at være arbejdsløs. Identiteten arbejdsløs opleves 
således mindre meningsfuld, som en identitet der skal fyldes ud med noget andet. Pelle understreger 
også graden af arbejdets indflydelse på identiteten. ”Et arbejde giver én en identitet og et formål, 
selvfølgelig har man mange andre identiteter, men altså, som man kan sige ud fra … der har man 
nemlig meget identitet via sit job” (Bilag: Fokusgruppe). Pelle betoner, at der er meget identitet ved 
et arbejde, selvom han understreger, at der også er andre identiteter. I mine interviewpersoners 
udtalelser lægges der altså vægt på, at arbejdet betyder meget for identiteten, blandt andet fordi 
man lægger mange timer i det, og det giver et indhold. Jeg ser en betydning i den tekstuelle funktion, 
som Fairclough nævner, fordi at mine interviewpersoner hele tiden understreger, at der også kan 
lægges identitet i andre ting, men disse ’andre ting’ nævnes altid i form af en bisætning. Det får 
understregningerne til at virke som en slags selvhjælpsmantraer, mine interviewpersoner siger til sig 
selv for at få det bedre med situationen. En slags positivt indlært psykologi i at håndtere situationen. 
Morten understreger pointen om, at identitet er noget, man bevidst må arbejde på: ”Man finder i al 
fald ud af, (…) hvor meget arbejde, der er i identitetsskabelsen, men jeg synes for alvor, man mærker 
det, når man står i sådan noget her [at man er arbejdsløs]” (Bilag:Fokusgruppe). Så en af forskellene i 
betydningen af at være i arbejde og at være arbejdsløs, er, at når du har et arbejde ”kommer” 
identiteten til dig, mens du som arbejdsløs selv skal skabe din identitet gennem et fokus på andre 
ting. Det kan hænge sammen med Bronwyn Davies pointe om, at kroppe og landskaber står i relation 
til hinanden og påvirker hinanden. Davies betvivler, om man overhovedet kan adskille krop og 
landskab fra hinanden, at de er ét (Davies, 2000:18, 23). På en arbejdsplads ”gives” man et fysisk 
landskab, hvor der er nogle bestemte kulturelle måder, hvorpå det opfattes som passende, at man 
er. Det er identitetsskabende, når man subjektiverer sig som en del af landskabet. Det forklarer det 
identitetsarbejde, de højtuddannede arbejdsløse beskriver, at der er ved ikke at være i arbejde. Som 
arbejdsløs skal du selv forme en identitet, når du ikke længere er på en arbejdsplads med et 
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landskab, du skaber din identitet i forhold til. Arbejdsløshedssystemet er ikke et landskab de 
højtuddannede arbejdsløse ønsker at forme sig efter. Arbejdsløshedssystemet og identiteten 
arbejdsløs giver ikke den fornemmelse, Davies beskriver om at being in our proper our usual place 
(Davies, 2000:37). For flere af de højtuddannede er pladsen som arbejdsløse slet ikke deres usual 
place. Flere af dem har en længere årrække på arbejdsmarkedet bag sig eller et liv som studerende, 
som de har været vant til at være en del af. Som studerende har de drømt om at prøve deres evner af 
på arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedet er derfor det sted, de nyuddannede arbejdsløse forbinder 
med, hvad der ville være et passende sted for dem at være. For de, af mine interviewpersoner, der 
har en længere tilknytning til arbejdsmarkedet, er det ’arbejdspladsen’, de er vant til, og som de 
opfatter som det passende eller korrekte sted for dem at være. Derudover repræsenterer 
arbejdsløshedssystemet ikke et sikkert forhold for dem. Det er et sted, de gerne vil væk fra. 
Usikkerheden kommer sig blandt andet af den kontrol og mistro, mine interviewpersoner kan opleve, 
at arbejdsløshedssystemet er bygget op over. Dette vil jeg komme nærmere ind på i andet 
analysekapitel.  
Sociale relationer  
Mine interviewpersoner oplever også sociale relationer, som noget de må arbejde mere med, når de 
er arbejdsløse, end da de var i arbejde. I den forbindelse oplever de at de sociale relationer kræver 
mere planlægning, når de er arbejdsløse. Det ’arbejde’ de forbinder med de sociale relationer kobler 
mine interviewpersoner også til deres følelsesmæssige oplevelse af at være arbejdsløse. Derfor er 
det disse to områder, afsnittet om sociale relationer har som omdrejningspunkter. 
De sociale relationers automatik 
” (…) så er der de der sociale relationer, som man sådan automatisk har hver morgen, man møder 
ind. Her der skal man sådan hele tiden ud, og man skal lave aftaler, man skal mødes med nogen” 
(Bilag: Charlotte).  
Mine interviewpersoner udtrykker generelt, at de mangler det sociale og faglige fællesskab et 
arbejde kan give. Den sociale kontakt man kan have automatisk i arbejdslivet kommer ikke af sig selv, 
når man er arbejdsløs. Det ser jeg som nogle rammer, der mangler, når man ikke længere er en del af 
et arbejdsfællesskab. Det har at gøre med at det landskab, der omgiver én som arbejdsløs er mere 
flydende, hvor man på en arbejdsplads har en fysisk ramme at komme i. Som arbejdsløs er der nogle 
fysiske rammer, man kan vælge at placere sig i, fx i A-kassen. De relationer mine interviewpersoner 
beskriver, at de får gennem en arbejdsplads kommer dog ikke automatisk til dem, når de optræder i 
disse andre fysiske sfærer. De skal selv opsøge dem. Derudover fortæller mine interviewpersoner 
også om, at de sociale relationer, bliver mere problematiske for dem, når de er arbejdsløse. 
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Ubehag ved sociale relationer 
”Nogen gange kan det blive lidt belastende faktisk, at man begynder at tænke så meget over, 
hvordan andre ser på, muligvis at man bruger sin tid” (Morten, Bilag: Fokusgruppe). 
Citatet fra Morten afspejler en anstrengthed eller uro omkring de sociale relationer. At være 
arbejdsløs fremkalder en opmærksomhed på, hvad andre tænker om én. Det går igen i de fleste af de 
fortællinger, jeg får. Her er, hvad Marie siger: ”(…) hvis man er arbejdsløs, bliver man set gennem det, 
(…) han er arbejdsløs, så tænker man noget bestemt (…) Så har jeg skrevet, at det kan også være, at 
man af nogle kan blive set, som den der skal tage sig sammen, hvis man har været det længe, ledig, 
så er man sådan lidt nasser” (Marie, Bilag:Fokusgruppe). Citaterne vidner om, hvordan Morten og 
Marie føler sig konfronteret med en form for mistro, en følelse af at blive vurderet ud fra en bestemt 
måde at se arbejdsløse på. Det kan forholdes til en fornemmelse af det had, Sara Ahmed beskriver, 
kan cirkulere om objekter, der ikke kan udleve samfundets idealer (Ahmed, 2004:42-43). Ved 
arbejdsløse handler det om idealet om at bidrage til fællesskabet gennem en form for lønarbejde, 
som vi så det under afsnittet om identitet samt i foranalysen. Det er denne forestilling om, hvordan 
andre mennesker ser én, som subjektet indoptager (Ahmed, 2004:105-106). Dette er Morten og 
Maries citater eksempler på, når de udtrykker ængstelighed omkring, hvad andre mon tænker om, 
hvad de bruger deres tid på, og om de er nassere. Det ser jeg som, at Morten og Marie selv har 
indoptaget disse beskrivelser af arbejdsløse som fx potentielle nassere. Det er disse stereotype 
billeder, Morten og Marie spekulerer over, om ’andre’ ser dem igennem. Dette ubehag beskriver 
mine interviewpersoner er værst, når de optræder i sociale situationer, hvor de skal præsentere sig. 
Det ses fx i følgende citat med Katrine. 
Katrine: ”Altså det går, og nu kan jeg jo sige, at jeg er freelancer og arbejdssøgende, hvilket hjælper 
lidt ikke”. 
Int.: ”Jo, jo. Siger du så også, at du er arbejdssøgende? Eller siger du bare, du er freelancer?” 
Katrine: ”Det er forskelligt. Men det er noget, der bliver vægtet ikke. Altså det er ikke noget, man 
siger, altså uden at der er et eller andet, der krymper sig sammen inde i kroppen” (Katrine). 
Her ses det, hvordan det opleves som voldsomt at præsentere sig som arbejdsløs til mennesker, man 
ikke kender, det krymper sig sammen i kroppen. Følelsen af at være upassende bliver så voldsom, at 
det udmønter sig i følelsen af en kropslig reaktion. At krympe indikerer, at man føler sig formindsket. 
Jeg ser det som et udtryk for et ubehag, hvor man egentlig ønsker at forsvinde fra situationen. Det 
hænger sammen med skamfølelsen, som Ahmed beskriver.  
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“An ashamed person can hardly endure to meet the gaze of those present. (…) In other words, shame 
feels like an exposure – another sees what I have done that is bad and hence shameful – but it also 
involves an attempt to hide, a hiding that requires the subject turn away from the other and towards 
itself. (…) The bind of shame is that it is intensified by being seen by others as shame” (Ahmed, 
2004:104). 
Citatet viser, hvordan mødet med andre er smerteligt, fordi man er bange for at blive afsløret af 
andre som skamfuld. Ved at skulle præsentere sig for andre som arbejdsløs, præsenterer man en 
identitet, der allerede opleves som skamfuld. Deraf opstår ønsket om at skjule sig, som i Katrines 
tilfælde beskrives ved følelsen af, at der er noget, der krymper sig indeni. Det er den viden om, at når 
man præsenterer sig som arbejdsløs, afslører man, at man har ”gjort” noget skamfuldt. Det kan være 
derfor, at denne præsentationssituation opleves som svær for samtlige af mine interviewpersoner. 
Det kan dog også have at gøre med oplevelsen af, at andre reagerer anderledes på én, når man 
fortæller, at man er arbejdsløs. Dette er følgende citat fra Henrik et eksempel på. 
”Altså… der er jo ikke noget at tale om, fordi så er jeg jo ikke nogen, altså, så er jeg intet. Altså det er 
jo ligesom at være blevet ramt af en sygdom ikke. Det er jo lige som om, at de tror det. Reaktionen er 
jo lidt, puha … det kan smitte, det her. Så er jeg ikke mere et… et menneske, det er værd at beskæftige 
sig med” (Henrik).  
Citatet illustrerer, at Henrik føler sig som et menneske, man ikke vil beskæftige sig med, når han 
fortæller, at han er arbejdsløs. Hans beskrivelse viser, hvordan følelser netop danner grænser mellem 
’os og dem’ (Ahmed, 2004:10). Dem der arbejder, og dem der ikke arbejder. Senere i interviewet 
uddyber Henrik dette. 
”(…) alene det at du begynder at definere dig ud fra arbejde, og hvad der ikke er arbejde. Det… det 
reducerer dig jo til en lønmodtager og det… det betyder, at resten af din person ikke eksisterer, og det 
er hamrende ubehageligt. Hvorimod lige så snart du er kommet over den hurdle, når man … jeg ved 
det jo fra, når jeg er i arbejde, og så siger, jamen jeg er uddannelseschef, eller jeg er konsulent ikke, 
men så kan vi stå og snakke om det, men så er man straks med i gruppen… og så kan vi godt tale om 
andre ting, så er jeg pludselig en person, altså så er det fint nok, så kan det godt være, at jeg pludselig 
interesserer mig for andre ting, at jeg sejler eller løber, eller at jeg kan lide at rejse eller whatever… 
hvad jeg nu beskæftiger mig med ikke, så er der pludselig, så er vi pludselig i samme gruppe. Altså så 
hører vi sammen, men når man er… ikke i arbejde, så er man ikke med i den gruppe, og så er der ikke 
noget at tale om” (Bilag: Henrik).  
Henrik beskriver en oplevelse af, at ’andres’ interesse for én forsvinder, når man fortæller, at man er 
arbejdsløs. Henrik bruger ordene, at resten af din person ikke eksisterer længere. Oplevelsen af at 
blive set som en person genopstår gennem opnåelsen af lønarbejdet. Det er denne tilbagevenden til 
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den normativt ”rigtige” tilstand, der bevirker, at man kan inkluderes i gruppen af arbejdende igen og 
blive til som en person igen. En følelse af at arbejdsløsheden definerer én på forhånd, mens det at 
arbejde åbner op for, at man også har andre interesser.  
Sara Ahmed beskriver, hvordan kærlighed til bestemte måder at leve sit liv, er det, der knytter eller 
bryder bånd (Ahmed, 2004:7). Kærligheden til lønarbejdet, er det der får ’gruppen’ af arbejdende til 
at holde sammen. Det sammenholder arbejdende i et fælles referencepunkt til et ’vi’. Men det er 
også en kærlighed, der holder dem ude, der ikke er indenfor den arbejdende gruppe, selv om man 
kunne dele andre interesser, som Henrik pointerer. Fritidsaktiviteter og andre områder, hvor 
igennem man kunne ’dele identitet’, bliver uinteressante, når ’den anden’ ikke kan leve op til normen 
om at arbejde. Dette sker, når man ikke udviser de rette tegn på, at man hører til som krop i 
landskabet. Derfor kan man opleve sin tilstedeværelse som upassende. Det kan være et eksempel på, 
hvordan der skelnes mellem de in- og ekskluderede, hvilket Nikolas Rose og Peter Miller skriver om. 
“To remain affiliated one must `enterprise´ one’s life through active choice, within authorative terms 
and limits that have become integrated within all the practices of everyday life, sustained by a 
heterogenous array of `civilized´ images and devices for lifestyle promotion” (Miller & Rose, 
2008:98)”. Når man er arbejdsløs, portrætterer man et af de billeder, der opleves som en uciviliseret 
måde at leve sit liv på. Det er et tegn på, at man ikke lever livet ”rigtigt”, at man ikke er passende og 
ikke hører til i et landskab sammen med ’de arbejdende’.  
Det er dog ikke kun de perifere sociale relationer, der problematiseres i de individuelle interview. 
Selvom de nære relationer generelt beskrives som en støtte og som mindre problematiske end de 
mere perifere. Emma beskriver, hvordan hendes samliv med hendes mand påvirkes af hendes egne 
problemer med subjektiveringen som arbejdsløs. 
”Vores sexliv er gået ned ad bakke…, det er sådan lidt, hvorfor skulle jeg gøre noget ud af mig selv, 
hvorfor skulle jeg barbere ben? Så det, det er en udfordring, når man prøver at få børn. Så du føler dig 
ikke længere attraktiv, du føler ikke, at du har lov til og altså, der er bare nogle ting, hvor man 
tænker, hold da kæft hvor jeg havde meget sex, da jeg havde job ik’ også, jeg var bare sådan ”Jah, I’m 
on top of the world? Der går nærmest, der kan gå to måneder altså, det ødelægger jo simpelthen 
parforholdet, og det er meget privat, men du har ikke lyst. Du føler ikke, at du har lov. Det er 
forfærdeligt, det er det, der er det hårdeste” (Bilag: Emma). 
Emmas citat viser, hvordan det ikke kun kan være andre, der ser ned på én og ekskluderer én, som 
citatet fra Henrik viste. Det er Emmas følelser om sig selv, der gør, at hun distancerer sig fra sin 
mand. Det ser jeg som et tegn på, at Emma skammer sig over at være arbejdsløs, at hun ikke mere 
føler sig ’on top of the world’, ligesom hun gjorde, da hun var i arbejde. Hun skammer sig og trækker 
sig derfor væk fra sin mand. Det kan ses som et udtryk for at have svært ved at holde sig selv ud.  
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“In experiences of shame, the ‘bad feeling’ is attributed to oneself, rather than to an object or other 
(…). I feel myself to be bad, and hence to expel the badness, I have to expel myself from myself (…). In 
shame, the subject’s movement back into itself is simultaneously a turning away from itself. In shame, 
the subject may have nowhere to turn” (Ahmed, 2004:104).  
Følelsen af skam gør, at Emma ikke føler, hun kan tillade sig at nyde. I citatet er det det seksuelle 
samvær med hendes mand, hun ekskluderer sig selv fra, men hun nævner fx også, hvordan hun 
heller ikke giver sig selv lov til at dyrke fritidsaktiviteter. Emma straffer sig selv for ikke at kunne leve 
op til det arbejdende ideal, derfor føler hun sig ikke længere på toppen af verden. Hendes måder at 
straffe sig selv kan ses som måder at afvise sig selv. Jeg tror, at denne skamfølelse, som flere af mine 
interviewpersoner viser tegn på, er et billede på den indoptagning af ansvar for eget liv og egen 
lykke. Et løfte om lykke til de, der efterlever samfundets idealer (Miller & Rose, 2008:106-107).Det 
kan måske være en forklaring på den måde, hvorpå Emma fx straffer sig selv. Da hun var i arbejde 
kunne hun tillade sig at nyde, og hun udtrykte en form for lykkefølelse. Derfor tillader hun sig ikke 
den lykke, som de, der kan efterleve de sociale normer, ellers kan.  
Hverdagens rammer  
”Og så det der med ligesom at skabe struktur i hverdagen. Der er jo nogen faste rammer, og man 
skal ikke ligesom selv lave struktur hele tiden” (Morten, Bilag: Fokusgruppe) 
Strukturen eller mangel på samme nævnes som en forskel mellem at være i arbejde og at være 
arbejdsløs. Arbejdet opleves i sig selv som strukturskabende, hvorimod det ikke at arbejde kræver, at 
man selv skal skabe de strukturelle rammer. Den manglende struktur beskrives alligevel også som et 
potentielt gode.  
I både Mortens og Maries fortællinger, ses det, hvordan de har haft et arbejde, der har stresset dem, 
som de har haft brug for at komme væk fra og få skubbet på afstand. Her har arbejdsløsheden tjent 
dette formål. Marie beretter: 
”(…) nu skal jeg virkelig nyde, at jeg kan træne om dagen, jeg kan træne yoga på formiddagstimerne, 
hvor der ikke er booket, så det prøver jeg virkelig at gøre. Øh… og tage mig tid om morgenen, for jeg 
var meget stresset, det var jeg i mit sidste job, det skal jeg virkelig nyde nu, at ok nu har jeg tid. Nu 
skal jeg virkelig sætte mig og drikke en kop, læse min avis. Øh, så det kan man sige, det er de positive 
ting. Have ordnet nogle af sine hængepartier” (Marie, Bilag: Fokusgruppe).  
Maries udtalelse bærer præg af, at hun kommer fra et stressende job, og der kan den fleksibilitet og 
tid, som en ledighedsperiode kan byde på, give hende muligheden for at geare ned og prioritere 
noget af det, hun ikke havde tid til før. Det lader til, at det er bevidstheden om de negative forhold 
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omkring arbejdet og at køre sig selv for hårdt som ledig, der frigør Marie til aktivt at reflektere og 
bruge sin ledigheds muligheder i form af en fx mere fleksibel struktur. “(…)challenging social norms 
involves having a different affective relation to those norms, partly by ‘feeling’ their costs as a 
collective loss” (Ahmed, 2004:196).  Her er det Sara Ahmeds pointe, at det først er, når man ser nogle 
negative konsekvenser om noget, man ellers har en kærlighed til, at man kan begynde at frigøre sig 
og reflektere, handle og føle anderledes. Morten, fra fokusgruppen, beskriver ligeledes, hvordan han 
har set arbejdsløsheden som et afbræk. ” (…)jeg havde brug for en form for time-out, for ellers tror 
jeg, at jeg var gået ned med noget stress eller… øh, depression eller et eller andet, altså jeg… til sidst 
var jeg simpelthen så sur over, at jeg skulle på arbejde, så jeg tænkte nu… det går sgu ikke længere” 
(Bilag: Fokusgruppe). Hos både Morten og Marie bliver arbejdsløsheden også oplevet og brugt som 
en form for hvilestation i relation til et arbejdsliv, der har været for aktivt og stressende. Arbejdet 
bliver noget, de skal komme sig efter. Marie og Morten oplever således også, at arbejdsløsheden kan 
have en form for ’recovery-funktion’. De fleste af mine interviewpersoner udtrykker dog et lidt 
ambivalent forhold til den fleksibilitet, arbejdsløsheden kan indebære for dem. Fx fortæller Peter: 
”En af forskellene er, at jeg har lidt mere tid, så det tjener selvfølgelig et godt formål, for en person 
som jeg, jeg har to mindre børn, det er dog ikke værd at foretrække”. Den sidste del af sætningen er 
værd at bide mærke i som en tekstuel funktion. Bisætningen er meget karakteristisk for samtlige af 
mine interviewpersoner ved, at de kategorisk følger refleksioner omkring muligheder eller fordele op 
med udtalelser, der centrerer sig omkring, hvordan de hellere vil i arbejde, som vi også så det i 
analysen omkring identitet. Da jeg på et tidspunkt spørger Peter til, hvad han synes, at samfundet 
skal vide om, hvordan det er at være arbejdsløs, siger han: Alle ekstraaktiviteter ender i bund og 
grund med at komme til at gøre, at det kommer til at tage længere tid, så det synes jeg er en stor del 
af det. Det er rigtigt, rigtig meget ansvar, du selv skal bikse med (Bilag: Peter).  
Denne udtalelse kan måske vise en del af svaret på, hvorfor muligheder for kurser, mere tid med 
familien osv. hele tiden afsluttes med en cementering af følelsen af hellere at ville i arbejde. Når man 
ikke umiddelbart får et arbejde, kan det jo fortolkes som, at man ikke forvalter sit ansvar godt nok, 
for man kunne måske have gjort mere. Den tid man giver sig selv til at slappe af eller andet, bærer 
man selv ansvaret for ikke fører én til et job. Det er et eksempel på den indre selvdisciplinering, den 
selfgovernance, som Nikolas Rose taler om, at vi regulerer og dømmer os selv efter, fordi vi opdrages 
til, at det er egne evner og dyder, der afgør, hvorvidt du får succes eller ej (Miller & Rose, 2008:106-
107). Det er historien om, at hvis vi blot knokler nok, skal det nok lykkes. Bare fordi man knokler, er 
det dog ikke sikkert, at det fører én til succes. Det kommer an på, hvad man knokler med, og hvorvidt 
det anerkendes. Dette vil jeg komme ind på i næste afsnit, der omhandler de højtuddannede 
arbejdsløses oplevelse af, hvordan personlige og faglige kvalifikationer kan forbindes med det at 
være i arbejde og at være arbejdsløse.  
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Personlig og faglig udvikling - Illegitime kvalifikationer  
”(…) vi går jo til rigtigt mange småkurser, jeg har gået til noget skriftlig præsentation en dag, men 
hvis jeg skriver på, det var i Akademikernes… ”nå hun er nok ledig”, (…), men jeg har prøvet at 
opkvalificere mig, fordi når man laver de her ansøgninger, man bliver jo også lidt stærk på, 
hvordan man skal formulere sig og… hvordan man skal læse øh tekster sådan, så… (Charlotte, 
Bilag: Fokusgruppe). 
Citatet afspejler, at mine interviewpersoner kan opleve, at arbejdsløsheden kan rumme nogle 
muligheder for personlig og faglig udvikling, men at der kan være et problem i at pointere disse evner 
i en ansøgning. Det kan være, fordi de kurser, man som arbejdsløs tager gennem sin A-kasse, kan 
opleves som tegn på, at man lever et uciviliseret liv, fordi man derved betoner en tilværelse, der 
markerer, at man er en del af en samfundsgruppe, der på forhånd er skamfuld. Peter nævner også, 
hvordan det ikke er legitimt at hævde, hvor meget man har knoklet med jobansøgninger til en 
ansættelsessamtale. 
””Hvad har du lavet, siden du holdt op med at arbejde?”. Og så vil man jo rigtigt gerne sidde og sige: 
”Jeg har siddet og knoklet og knoklet med at skrive ansøgninger”. Det er bare ikke relevant, så man 
sidder i virkeligheden og bruger 30 timer om ugen på noget, som man ikke har lov til at pointere, at 
man laver arbejdet” (Bilag: Peter). 
Peter nævner, ligesom flere andre af mine interviewpersoner gør, at de ting man bruger tid på som 
arbejdsløs, kan være illegitime at nævne. Faircloughs 3. parameter omkring konstruktionen af 
betydnings- og videnssystemer (Fairclough, 2008:18), kan i denne forbindelse bruges til at 
understøtte, hvordan den viden og erfaring som arbejdsløse oparbejder gennem deres forløb som 
arbejdsløse, ikke kan betones eller værdsættes i en ansøgningssituation, fordi den ikke anerkendes 
som relevant og legitim. Den manglende anerkendelse kan forbindes til, hvad der i samfundet 
tilskrives legitimitet. Dette er et eksempel på, at tidsforbrug til at skrive ansøgninger eller tage kurser 
ikke anerkendes som en kvalitet, når dette foregår i en arbejdsløshedssfære, der opleves som 
underlegen til arbejdendes sfærer. Modsætningen til dette ses fx i følgende citat fra Peter. ”(…) jeg er 
formand for en forening med 250 medlemmer, og det hjælper rigtigt godt, at det liv skal leves også. 
Det virker som om, at det nok bare er det med ikke at stå stille, som er det, arbejdsgiverne gerne vil 
høre” (Bilag: Peter).  
Her opfattes det frivillige arbejde som noget, hvor man bevæger sig og ikke står stille. At stå stille 
forbindes med arbejdsløsheden, at man ikke rykker sig personligt eller fagligt. Oplevelsen af at dette 
udviklingsmoment er forbundet til arbejdet oplever mine interviewpersoner ikke kun ud fra, hvordan 
potentielle arbejdsgivere vurderer dette. Der er også flere af mine interviewpersoner, der knytter 
den personlige og faglige udvikling til at have et arbejde. Morten beskriver udviklingsmomentet i et 
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arbejde: ”Så har jeg skrevet fremdrift, det der med at jeg også mange gange fik følelsen af, at jeg er 
på vej og har nogle retningslinjer og overordnede mål, jeg ligesom går efter…” (Morten, Bilag: 
Fokusgruppe). Her ses modsætningen ved ikke at arbejde i ikke at have retningslinjer, være uden mål 
og en følelse af fremdrift. Humlen er, at arbejde fastslås som en mulighed for at udvikle sig personligt 
og fagligt, deraf antager jeg, at det ikke at arbejde, dermed anses for ikke at rumme samme 
mulighed. Det vil sige, at arbejdsløsheden forbindes med at være uudviklende på det personlige og 
faglige plan.  
Dette var slutningen på, hvordan de højtuddannede arbejdsløse tillagde betydning til det at arbejde 
og at være arbejdsløse. I de følgende afsnit, vil jeg samle op på, hvilke strategier mine 
interviewpersoner benytter sig af for at producere sig som værdige. Det handler både om, hvordan 
de ønsker at se sig selv, og hvordan de ønsker, at ’andre’ skal se dem. 
Strategier for at producere sig som et værdigt subjekt 
Simulering af en arbejdsidentitet  
De højtuddannede arbejdsløses strategier handler om, at de knytter oplevelsen af arbejdet til det at 
kunne opnå værdighed og legitimitet som menneske.  
Mine interviewpersoner har forskellige strategier, der omhandler de sociale relationer. Alle mine 
interviewpersoner fortæller, hvordan de har strategier for præsentationen til ’den anden’. Det 
handler om at have et andet svar på spørgsmålet: ”Hvad laver du?” end svaret ”Jeg er arbejdsløs”. 
Her vælger de højtuddannede arbejdsløse i stedet at betone arbejdsrelaterede aktiviteter, de kan 
fremstille sig selv igennem. De fortæller ikke nødvendigvis, at de også er arbejdsløse.  Hvis de har et 
frivilligt arbejde, kan det være denne stilling, der bliver præsenteret som ens arbejde. Hvis de tager 
et kursus eller er i løntilskud, nævnes dette som en ansættelse eller uddannelsesaktivitet og ikke som 
en del af et arbejdsløshedsprogram. Ligeledes med freelanceopgaver, vikararbejde eller 
deltidsarbejde. På et tidspunkt spørger jeg fx min interviewperson Henrik, om han fortæller, at han er 
arbejdsløs, hvis nogen spørger. Dertil svarer Henrik: ”Ja, så siger jeg et eller andet andet. Jeg lyver 
ikke direkte, men jeg… jeg siger ikke, jeg er arbejdsløs.” (Bilag:Henrik).  Emma fortæller på samme vis: 
Int.:  ”(…), hvad ville der ske, hvis du sagde ”Jeg er arbejdsløs”, hvordan ville du så føle det?” 
Emma: ”Mindreværdig. Altså der har jeg så den der med, så får du lige blikket. Så får man lige den 
der, det gør jeg ikke. Så jeg kan finde på at lyve, hvis det er folk, jeg ikke kender. Jeg gør det så bare, 
hvis jeg ved, jeg ikke skal møde dem igen. Så lyver jeg” (Bilag:Emma).  
Både Emmas og Henriks udtalelser vidner om, hvordan det netop er de følelser, der lægges i mødet, 
der er med til at skabe en følelsesmæssig adskillelse mellem ’mig og dem’ (Ahmed, 2004:10). 
Citaterne er eksempler på gerne at ville ses som passende i det landskab, man indgår i, fx til en fest. 
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Forestillingen om, hvordan ’andre’ vil tænke om én, som arbejdsløs, kan gøre, at højtuddannede 
arbejdsløse iscenesætter en ”arbejdsidentitet”, i et forsøg på at passe ind med ’de andre’.  
Ved at betone en mere ”arbejdsagtig” aktivitet opleves dette ubehag som mindre, fordi man dermed 
ikke italesætter sig selv som udskilt fra den gruppe af arbejdende, man gerne vil tilhøre.   
En anden strategi, for at subjektivere sig som værdig, er simpelthen at melde sig ud af nogle 
fællesskaber, fordi man føler et ubehag ved følelsen af at skille sig ud, som fx Kirsten: 
Kirsten: ”Ja men jeg undgår faktisk sociale sammenhænge. Jeg har nogle få gode venner, det er dem, 
jeg ser, men jeg kan mærke, at jeg trækker mig mere og mere fra alt det sociale”.  
Int.: ”Er det de sociale relationer, som er lidt længere væk?” 
Kirsten: ”Ja og det… det er faktisk også nogle af mine netværksgrupper. (…), jeg trækker mig fra det, 
jeg har også en anden netværksgruppe, hvor det er arkitektkollegaer, og den er jeg også på vej til at 
trække mig fra. I hvert fald i en periode, fordi det bliver meget, meget, altså det står meget, meget, 
altså kontrasten er der virkelig”.  
Int.: ”Fordi de er i arbejde, dem der er der?” 
Kirsten: ”Ja”. 
Int.: ”Der er ikke andre, der er…” 
Kirsten: ”Nej”. 
Int.: ”Arbejdsløse?”.  
Kirsten: ”Så det, jeg kan mærke at det faktisk egentlig jo, fordi man skal egentlig være udadvendt, 
men på et tidspunkt, så bliver man faktisk indadvendt og trækker sig fra … fra sammenhænge” (Bilag: 
Kirsten). 
Denne indadvendthed som Kirsten taler om, handler om at ville skjule sig. Ikke at ville ses blandt 
arbejdende som arbejdsløs. Følelsen af skam indebærer frygten for at blive afsløret i sin skam. Derfor 
vender man sig mod sig selv i et forsøg på at undgå de sammenhænge, hvor skamfølelsen aktiveres 
(Ahmed, 2004:103). Derfor kan en strategi for at subjektivere sig som værdig også være at undgå 
sammenhænge, hvor skamfølelsen aktiveres, at undgå sociale miljøer hvor man kan føle sig 
upassende. 
Det er dog ikke alle de højtuddannede arbejdsløse, der forsager netværk og sociale sammenhænge. 
Der er også flere, der arbejder aktivt med at bibeholde og udvikle disse netværk, netop for at undgå 
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et tab af det sociale og for at blive inspirerede i deres jobsøgning. Elisa fortæller fx, at hun prioriterer 
at komme ud og snakke med andre mennesker, men for hende er det ikke så meget de professionelle 
netværk, hun dyrker, det er netværket med andre arbejdsløse. 
Int.: ”Så det er vigtigt at komme ud og snakke med andre mennesker og…”  
Elisa: ”Ja snakke med andre som også er arbejdsløse og så øhm… der er også de der arbejdsløses, det 
hedder netværk, hvor du kommer ud, og møder hinanden måske to gange om ugen og har sparring 
med en anden, det er også meget godt, hvis man har mulighed for det, fordi det holder én i gang øh… 
og så hvis man er også sådan er lidt nede, så kan man også få talt ud om det med nogen, som man 
ellers ikke ville kunne” (Elisa) . 
Elisa har ligesom flere af mine interviewpersoner udtrykt, at hun også kan finde det svært at møde 
folk, hun ikke kender. Netværksmøder med andre arbejdsløse er en undtagelse. Det kan være fordi, 
at Elisa så ikke føler, at hun skiller sig ud der, men er en del af gruppen. Her er der ikke nogen at 
skamme sig over for eller opretholde en facade over for. Opmærksomheden på hvad ’de arbejdende’ 
tænker om én, kan få fred i sådan et forum, hvor man kan opleves som passende og høre til i 
landskabet.  
Struktureringen af en ”arbejdshverdag” 
Flere af mine interviewpersoner opbygger strukturer for deres hverdag, der kan simulere det der ofte 
forstås ved en fuldtidsarbejdshverdag, hvor man arbejder fra cirka 9 til ved 16-17 tiden. I 
fokusgruppen beskrev Pelle og Morten, at de tog på jobsøgningsværkstedet på DJØF. Det gør de både 
for at opretholde noget socialt og fagligt fællesskab, men også for at kunne ’købe sig fri’ i relation til 
hvad andre tænker. Til det siger Morten: 
”Altså nu tager jeg på DJØF næsten hver dag, (…), de åbner i hvert fald 9 til 16 og sidde der, for så 
føler jeg, at jeg ligesom, altså både at jeg kommer væk hjemmefra, og også ser nogle folk og alt det 
der, men jeg føler også, det er i hvert fald nemmere at sige ”Jamen jeg har været på DJØF”, frem for 
at jeg har ligget derhjemme og læst avis hele dagen eller og det er ikke, altså… jeg kan ikke finde ud 
af, nu bor jeg sammen med min kusine og hendes lille søn på tre… øhm, og der spørger hun altid ”Nå 
men, hvordan har din dag været?”, og sådan noget ikke. Og hun spørger bare sådan af nysgerrighed, 
tænker man, men alligevel der kan jeg jo ikke lade være at tænke sådan, tænker hun også sådan lidt, 
hvad har du egentlig lavet i dag agtigt ikke altså? Og jeg kan ikke finde ud af hvor meget af, hvor 
meget der bare sådan er min tankegang eller… hvad folk egentlig tænker generelt om arbejdsløse, 
men jeg føler i hvert fald et behov for, at jeg skal kunne ligesom fremvise noget produktivt, jeg har 
brugt min dag på” (Morten, fokus). 
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Her ser vi, hvordan frygten for at andre tænker, at man er passiv og har læst avis hele dagen, gør, at 
Morten disciplinerer sig selv ved at tage på DJØF, så får han det bedre, fordi han fremstår produktiv. 
At komme på DJØF giver ham en ro, ved at han sætter sig i dette aktive ’setting’, som dermed gør det 
klart, hvad han har brugt dagen på. Hans strategi vidner om, at han søger en accept. Derfor søger han 
hen i et landskab, hvor han kan begå sig mere legalt som arbejdsløs. At tage på DJØF testamenterer 
hans kærlighed til det samfundsmæssige ideal om at ville lønarbejdet. Morten signalerer dermed, at 
han gør, hvad han kan, for at komme med i dette fællesskab igen. Han signalerer, at han ikke er en 
afviger, der skal lægges som objekt for det had, som diskurser om arbejdsløse kan indikere. At være 
aktiv er noget flere af de højtuddannede arbejdsløse nævner som væsentligt i relation til, hvordan de 
dømmer sig selv, og hvordan de tror, at andre vurderer dem. Det arbejdssetting, som flere af mine 
interviewpersoner strukturerer deres hverdag efter, kan tolkes ud fra Nikolas Roses foucaultdianske 
tilgang om selfgovernance. Selvom der kun er et krav om, at de søger to jobs om ugen, bliver idealet 
om at være aktiv og arbejde produktivt på en sådan måde, at de indretter deres hverdag og deres 
tanker på at gøre, hvad de kan for at komme nærmere det arbejdende ideals strukturelle rammer. 
”What began as a social norm ends here as a personal desire.(…) Thus in a significant sense it has 
become possible to govern without governing society – to govern through the ‘responsibilized’ and 
‘educated’ anxieties and aspirations of individuals and their families” (Rose, 1999:88).  Morten, og 
flere af de andre af mine interviewpersoner, kommer nærmere det aktive ideal ved at indoptage 
denne selvdisciplinering for at nærme sig idealet. Et aktivt ideal der afgør, hvem der er inkluderede, 
og hvem der er ekskluderede. Peter Miller og Nikolas Rose skriver, hvordan det at være aktiv er et 
billede på, at man lever et civiliseret liv. At vise at man tager ansvar og selv vælger at indrette sit liv 
på en sådan måde, der er i overensstemmelse med nogle af de samfundsmæssigt accepterede måder 
at leve sit liv på. Hvor marginaliserede fx kan være nogle, der ikke regnes for at kunne styre sig selv, 
eller nogle der tilslutter sig andre normer end de, der er alment accepterede i samfundet (Miller & 
Rose, 2008:98). Når de højtuddannede arbejdsløse fører sådanne aktivitetsstrategier ud i livet, frigør 
det også deres tanker, så de bedre kan give sig selv lov til at gøre andre ting, når 9 til 16 ”jobbet” er 
overstået, se fx dette citat af Emma. 
Int.: ”Så du prøver at indrette sådan en arbejdsdag?” 
Emma: ”Fuldstændig og fx mandag, der vil jeg søge jobs. Så søger jeg alle dem, jeg kan nå at søge, 
fordi det så bliver min jobsøgningsdag, og det vil så blive nok at komme op på to på en dag. Men det 
gør så, at min samtlige uge bliver bedre, fordi så har jeg ligesom gjort det, jeg skal for at bevise, at jeg 
faktisk ikke er en skurk. Altså for så kan jeg få slappet af og faktisk lavet de ting, jeg gerne vil normalt 
lave i fritiden. For så føler jeg, at jeg kan læse en bog og sådan noget ikke. Så kan jeg gøre det bedre. 
Det styrker koncentrationen” (Bilag:Emma).   
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At indrette sig som arbejdende fra 9 til 16, fratager dog de højtuddannede arbejdsløse den 
fleksibilitet, som flere af dem ellers har beskrevet, at arbejdsløsheden kan give. Til gengæld giver 
denne værdighedsstrategi dem ro fra den indre selvdisciplinering, sådan at de kan give sig selv lov til 
andre ting. For så har de bevist, at de ikke er skurke, at de også tilslutter sig arbejdsidealet, og at de 
lever op til det aktive ideal. Derved kan de lave en opdeling i deres dag, hvor de også har ’lov’ til 
fritid, fordi de etablerer en struktur omkring arbejde og fritid, som de føler er legitim, når den 
harmonerer med, hvornår den arbejdende befolkning ”normalt” har fri. En arbejdende befolkning og 
et ideal om arbejdet, der generelt bliver deres målestok i forhold til, hvordan de vurderer og danner 
strategier for sig selv.  
Strategier for at føle at man bidrager… 
De højtuddannede arbejdsløse har også strategier for at kunne føle, at de stadig bidrager til 
samfundet. Noget de ellers beskrev, at de relaterede til det at have et arbejde. Disse strategier drejer 
sig om at indgå i nogle aktiviteter, der nærmer sig en form for arbejdsfunktion. Det handler fx om at 
lave frivilligt arbejde, vikararbejde, deltidsarbejde eller freelancearbejde. I det hele taget aktiviteter, 
der relaterer til et arbejde. De højtuddannede arbejdsløse gør dette for at kunne se dem selv, som 
nogle, der bidrager og er aktive. Dette ses fx i det følgende citat af Elisa.  
Elisa: ”(…) et fast arbejde, fordi at de andre har arbejde, så har man ikke noget at tage sig af, øhm… 
så bliver man sådan lidt… ja man føler sig lidt uværdig”.  
Int.: ”Hvordan tackler du det, når du så får de her følelser? Er der nogle ting, du siger til dig selv 
eller…”  
Elisa: ”Jeg tacklede det ved at finde frivilligt arbejde, så ved jeg, jeg stadig bidrager med noget til 
samfundet, selvom jeg ikke har et fast arbejde, så står jeg der ikke, og bare ikke laver noget” (Bilag: 
Elisa). 
Elisa beskriver, hvordan hun føler sig uværdig, når hun ikke har et arbejde, ligesom ’de andre’. Dette 
tackler hun ved at påtage sig et frivilligt arbejde. Ligesom Elisa har behov for at lave en form for 
arbejdsaktivitet, hvor hun føler, at hun bidrager, beskriver Pelle fra fokusgruppen dette i forhold til et 
ønske om at blive anerkendt: ”(…)det synes jeg også er vigtigt, øh… i den her periode, at man så 
netop kan kaste sig ud i nogle projekter som øh …, som giver noget anerkendelse ikke ...” 
(Bilag:Fokusgruppe). Pelle fortæller, hvordan han både dyrker det frivillige arbejde og arbejder på 
deltid som kok for at få anerkendelse. Det oplever jeg ikke mindst, at Pelle gør, som en måde at lade 
noget andet stå i stedet for den identitet, som et arbejde kunne have givet ham.  Når de 
højtuddannede arbejdsløse indgår i disse forskellige arbejdsforhold, oplever de følelsen af at bidrage. 
Det er en følelse, der gør, at de føler sig tættere på idealet om at arbejde. Behovet for at komme 
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tættere på dette arbejdsideal afslører også, hvordan de højtuddannede arbejdsløse prøver at være 
på en sådan måde, at de føler, at de agerer passende. Deres simulering af en ”arbejdsadfærd” afgiver 
tegn på, at de gerne vil bidrage. Her kan vi drage en parallel til foranalysen med Robert Nielsen, der 
blev klandret for ikke at bidrage. I den analyse så vi, hvordan Kristian Jensen var repræsentant for 
diskursen om, at det at bidrage knytter sig til at udføre en arbejdsfunktion. Kristian Jensen udtrykte, 
hvordan man ikke kunne bidrage uden denne arbejdsfunktion, hvis man modtog offentlige ydelser. 
De højtuddannedes fortællinger viser, hvordan de er prægede af dette ideal, som pejlemærke for, 
hvorvidt man er én, der bidrager, eller én der ikke bidrager. Faircloughs tekstuelle funktion er 
relevant for den måde, mine interviewpersoner kobler arbejdet til det at bidrage. At bidrage kobles 
til et betydningssystem, hvor det er bidraget gennem en arbejdsindsats, der tæller. Det omhandler, 
hvorvidt man trækker på andre og nasser. Hvorimod det er bemærkelsesværdigt, hvor lille en del af 
mit interviewmateriale, der omhandler andre områder, hvorpå mine interviewpersoner oplever at 
bidrage. Der er fx ingen beskrivelser om, hvordan mine interviewpersoner fx kan opleve at bidrage 
mere på hjemmefronten, være der mere for venner og familie, gøre rent eller besøge de ældre i 
familien mere i den periode, de er arbejdsløse. Både Pelle og Peter siger godt nok, at de da godt kan 
se en fordel ved, at de kan se deres børn mere. Det er dog ikke noget, de udtaler i forbindelse med at 
bidrage.  
At distancere sig fra andre arbejdsløse  
Flere af de højtuddannede arbejdsløse har strategier for hvordan de positionerer sig i forhold til 
andre arbejdsløse, som en måde at se sig selv som værdige subjekter ud fra en afstandstagen til dem, 
der bærer de kendetegn, som de oplever, er forkerte i dagens Danmark. Det kommer Emma ind på i 
følgende citat. 
Emma: ”(…)jeg vil da indrømme, at øh hvad skal man sige, den måde vi [Emma og hendes 
omgangskreds] snakker om kontanthjælpsmodtagere, og hvad er det, det hedder, de ufaglærte, og 
det er altså decideret sådan negativt, (…). Det er sådan lidt, du har det dårligt med det, men du er 
nødt til at kunne snakke dårligt om andre,(…) Men jeg kender ikke nogen på kontanthjælp, 
kontanthjælpsmodtagere. Jeg kender én, og det er han også selv uden om(…).   
Int.: Men er det så det der, hvor du som arbejdsløs kan føle, at du bliver sat sammen med den der 
gruppe … er det også det, der er svært? 
Emma: Det er svært, fordi, hvis det ikke var fordi, men jeg er faktisk arbejdsløs akademiker med stor 
erfaring (…), og så skal jeg lige pludselig sættes i samme kategori, som når du siger arbejdsløs, så er 
det en negativ projicering, så ville folk tænke, ”Nå men du er også ’de unge mødre’ eller du er 
narkoman, du er dum i hovedet, du vil ikke arbejde, du er ’Dovne Robert’ og sådan noget. Det er de 
kategorier, man bliver puttet over i, og det har jeg ikke lyst til, jeg har ikke lyst til at være associeret 
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med en gruppe af negative, som jeg selv også synes, at jeg har den opfattelse af, at der er nogen, der 
ikke vil arbejde og bidrage til samfundet. Og det har jeg ikke lyst til, jeg har ikke lyst til at være puttet 
i den gruppe” (Bilag:Emma). 
Emma har altså brug for at opretholde en skillelinje, mellem dem hun selv ser som nogen, der ikke vil 
arbejde og bidrage, fx kontanthjælpsmodtagerne, og den måde som hun ser sig selv. Hun vil som 
akademiker ikke associeres med kontanthjælpsmodtagere og ufaglærte. Det er interessant, hvordan 
Emma selv giver udtryk for, at hun følelsesmæssigt er nødt til at sætte denne grænsedragning op 
mellem ’de dovne kontanthjælpsmodtagere’ og ’akademikerne’. Ligesom Emma taler Pelle fra 
fokusgruppen også om, hvordan han deler kontanthjælpsmodtagere og dagpengemodtagere op, for 
at ’cope’ med følelsen af at blive sat i samme kategori som dem. 
”Jeg kan godt lide at dele det op i to, fordi at (…) det er i hvert fald en måde jeg ’coper’ med det, kan 
man sige, at øhm… at akademikerarbejdsløshed, det er sådan et strukturelt problem, (…)Men øh… 
men at der så netop er en diskurs for øhm… ufaglærte også, hvor der er så er dovne Robert, ej men 
han vil, altså det er kontanthjælp og dagpenge, det er ligesom to lag, hvor man faktisk godt kan se 
lidt forskel, ville jeg mene. Eller det prøver jeg i hvert fald at bilde mig ind (griner)” 
(Bilag:Fokusgruppe). 
I citaterne ses det, hvordan Pelle bedre kan klare at adskille akademikere fra ufaglærte og 
kontanthjælpsmodtagere fra dagpengemodtagere. Det er en måde at overbevise ham selv om, at 
han er noget andet end de diskurser, der fremstilles i medierne på baggrund af 
kontanthjælpsmodtagere som ’dovne Robert’. Ligesom med Emma, aflæser jeg citatet fra Pelle, som 
en måde at distancere sig følelsesmæssigt fra et ’vi’ de ikke ønsker at høre til. Det er en måde at 
adskille oplevelsen af egen identitet fra beskrivelser af de ’dårlige arbejdsløse’ som dem, der ikke 
gider arbejdet og i stedet positionere sig som en arbejdsløs akademiker, der bare ikke kan få et 
arbejde på nuværende tidspunkt. Det gør Pelle og Emma ved, at de selv tildeler andre 
samfundsgrupper, de egenskaber, som de ønsker at se som adskilt fra. Her er det interessant at 
samtlige af mine interviewpersoner refererer til ’dovne Robert’, uden at jeg har bragt ham på banen 
først. ’Dovne Robert’ må siges at være et referencepunkt for de højtuddannede arbejdsløse, som 
definerer, hvordan man ikke vil ses som arbejdsløse. Han danner nogle billeder i dem, der er 
virkningsfulde i forhold til at få dem til at ønske at vise dem selv som anderledes end det billede af 
arbejdsløse, som Robert Nielsen repræsenterer.  
Det skal dog understreges, at alle mine interviewpersoner generelt refererer til, at de ikke mener, at 
arbejdsløse generelt er dovne, heller ikke kontanthjælpsmodtagere. De betoner alle, hvordan de tror, 
at disse arbejdsløse udgør et fåtal af den samlede gruppe af arbejdsløse. De højtuddannede 
arbejdsløses opfattelse af, at det kun er et fåtal af arbejdsløse, der er dovne, passive og som ikke 
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gider at bidrage, gør det dog endnu mere bemærkelsesværdigt, at de har brug for at distancere sig 
fra dette billede og fra denne gruppe. Det siger noget om det ubehag, de højtuddannede arbejdsløse 
føler, hvis ikke de opstiller denne skillelinje mellem ’de dovne arbejdsløse’ og ’akademikerne’, der er 
ramt af strukturelle udfordringer.  
Kapitel 2. Oplevelsen af arbejdsløshedssystemet og dets muligheder 
Nikolas Rose beskriver, hvordan det er i de samfundsmæssige institutioner, at man forsøger at forme 
individer efter et normativt ideal (Rose, 1999:75-76). De samfundsmæssige diskurser er også 
indlejrede i arbejdsløshedssystemet og er en del af det normative ’setting’, der former individer 
gennem de diskurser, der er indlejret i systemet. Arbejdsløshedssystemet har til opgave at hjælpe og 
støtte arbejdsløse i at komme ind på arbejdsmarkedet. Derudover har systemet også en 
kontrolfunktion, som bygger på et rationale om at undersøge, hvorvidt den arbejdsløse besidder 
viljen og muligheden for at indtræde på arbejdsmarkedet igen (Mik-Meyer, 2003: 86). Dette giver et 
fokus på individet, om hun/han udviser en passende jobsøgningsadfærd. Det er individets 
personlighed, indstilling og ressourcer, der ses på med et blik for, om der er noget, der skal forandres 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2003:19).  
Det er min opfattelse, at mine interviewpersoner oplever arbejdsløshedssystemets muligheder og 
begrænsninger ud fra, om de føler, det hjælper dem tættere på det arbejde, de længes efter, eller 
om de ser arbejdsløshedssystemet som en hindring, der sænker dem i deres jagt på arbejdet. Derfor 
er dette analysekapitel også præget af dette blik. I den forbindelse vil jeg også komme ind på 
hvordan mine interviewpersoner opretter strategier for at skabe en meningsfuld hverdag i relation til 
de betingelser, dette rum giver dem. 
Firkantet system 
Mine interviewpersoner udtrykker frustration over, at arbejdsløshedssystemet er bygget meget 
firkantet op, og ikke tager nok individuelle hensyn. For mine interviewpersoner betyder det, at de 
oplever at have behov, som systemet ikke støtter op om. Järvinen og Mik-Meyer pointerer, at de 
sociale institutioner er bygget op efter at forandre bestemte problemer ud fra nogle på forhånd 
definerede muligheder for hjælp. Derfor er det ikke sikkert, man oplever reelt at få den hjælp, man 
har brug for, hvis den ikke ligger som en mulighed i systemet (Järvinen & Mik-Meyer, 2003:10-16).  
Katrine oplever, at der sættes ressourcer af de forkerte steder, at der ikke er nok fokus på 
iværksætteri, som er det, hun har brug for hjælp til.  
Int.: ”Hvad kunne du ønske dig der, hvis det var tilladt at drømme…”. 
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Katrine: ”Det var bare, hvordan kan du bruge din, altså virksomhed, skab din egen virksomhed eller… 
lav markedsføring eller bruge tid på at lave din egen hjemmeside eller har du et produkt, så fra idé til 
produkt til lancering”.  
Int.: ”Så iværksætterworkshops så?” 
Katrine: ”Ja. Det er helt underligt, det burde der være. Hvis man reelt ønskede at bidrage til 
vækstarbejdspladser, så burde det da … så er det logisk. Så burde det da kunne lade sig gøre. Det der 
med at lære alle at løbe hurtigere, det, vi går alle, alle på det samme kursus (griner), hvor vi kan lære, 
at overtale folk til at sige ja eller lære at lave de gode jobansøgninger. (…), hvor vi skruer højere og 
højere op for temperaturen, til vi alle springer i luften, fordi vi koger over. Men der er stadig kun fem 
arbejdspladser, vi er stadig væk 50, der gerne vil have …, så det er jo ikke … det er jo ikke den rigtige 
strategi. Jeg tror, vi slæber det forkerte sted” (Katrine). 
Katrine oplever, hvordan systemet er opbygget efter at få arbejdsløse ansat i lønarbejde, mens 
muligheden for iværksætteri ikke er en mulighed, der reelt tilbydes hjælp til. Det afspejler et 
landskab, der er formet efter at hjælpe specifikke kroppe. For at passe ind i systemet, skal man ønske 
at være lønarbejder. Landskabet i arbejdsløshedssystemet er altså præget af det, man med en af 
Bronwyn Davies’ termer, kan kalde en fold, der repræsenterer en bestemt måde at tænke på. 
”(…)some (in)scriptions make deep and knotty folds that may make the body less fluid, less amenable 
to change” (Davies, 2000:16). En sådan fold kan begrænse personer i at forme sig efter de 
forandringer, de ønsker. De strukturelle rammer indeholder ikke muligheden for at udfolde sig som 
krop på en anden måde. Begrebet fold kan også sættes i forbindelse med Faircloughs 3. parameter 
om videns- og betydningssystemer. Når arbejdsløshed tænkes på en bestemt måde, bliver dette 
konstruerende for, hvordan ’man bør’ agere og tænke for at komme ind på arbejdsmarkedet. Dette 
afspejler sig fx også i mine interviewpersoners beskrivelse om, at der i deres A-kasse er et krav om, at 
de skal sende to jobansøgninger om ugen. Kravet om at søge to job om ugen, er et krav, der 
illustrerer, at det er de job, der i forvejen er til rådighed, som systemet ”forventer”, arbejdsløse 
søger. Dette krav opleves også gennem den måde, mine interviewpersoner ofte vurderer deres egen 
performance ud fra hvor mange ansøgninger, de søger.  
Katrine: (…) i dag føler jeg mig virkelig god, fordi jeg har sendt tre ansøgninger af sted og … og de er 
faktisk gode alle sammen. Den ene er så virkelig god, altså det … det er den bedste, jeg nogen sinde 
har skrevet. 
Int.: Ja. Ok. Er det mest sådan noget med at skrive ansøgninger, der får dig til at føle dig som en god 
arbejdsløs? 
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Katrine: Ja, ja. (…). Så har man ansøgninger, man kan skrive på listen over søgte jobs. Altså den er 
god.  
Int.: Men hvornår føler du dig så som dårlig? 
Katrine: ”Ja men det er, hvis jeg har brugt, altså hvis jeg har brugt for mange dage på noget, som ikke 
direkte fører til et job. Stress… Ej jeg er begyndt at tage mig tid, fordi det er vigtigt. Det fører jo til 
mere” (Bilag:Katrine). 
Dette citat af Katrine vidner om, hvordan dette betydningssystem præger Katrines måde at tænke 
på, selvom Katrine godt ved, at det ikke nødvendigvis er søgning af traditionelle jobs, der fører til 
mere for hende. Alligevel er det skrivningen af de gode ansøgninger, der får hende til at føle sig som 
’den gode arbejdsledige’. Det er et bevis på, at hun indoptager dette systemideal om hvordan man 
agerer passende. Derfor aktiverer hun sig på en sådan måde, som det forventes af systemet, mens 
hun får stress, når hun bruger tid på aktiviteter, som hun har erfaring for fører til mere. Det mener 
jeg handler om et ønske om anerkendelse, hvilket følgende citat af Davies afspejler. “His desire to be 
recognized, then, by those with whom he shares his past language, his past knowledge, overrides his 
desire for survival. His new knowledge has not obliterated the old; the body constructed through 
landscapes and words now abandoned is still filled with longing” (Davies, 2000:226). Det er altså 
denne længsel efter at blive accepteret efter de standarder, man er tillært kan give én denne 
anerkendelse. Denne længsel efter anerkendelse, bevirker at Katrine vurderer sig selv efter et 
parameter, hun egentlig ikke selv slutter op om. Under billedøvelsen i fokusgruppen tales der om, 
hvordan de kunne ønske sig, at systemet var i indrettet mindre firkantet, så der blev plads til 
individet. 
Pelle: ”Men at der så netop er et vakuum på, at man faktisk nærmest ikke får lov til det [kursus eller 
noget uddannelse]. Det er denne her, at man er begrænset fra, ”Nej du skal have været ledig i et halvt 
år”. ”Nej det er faktisk nu, jeg gerne vil af sted, så jeg faktisk ikke behøver at vente et halvt år på…”. 
Marie: ”Det kan være det, du mangler for at få et job, noget der lige passer til det, du skal lave, men 
du mangler, som andre får, som egentlig aldrig kommer til at bruge det, der tænker jeg – det er lidt 
synd. Nu har den her person fået det her kursus, jeg mega gerne vil have, som rent faktisk kan skaffe 
mig i job”. 
Morten: ”Og det er der, hvor systemet måske kan komme til at virke rigtigt firkantet”. 
Marie: ”Hvor man.. det er derfor, jeg har valgt det her billede med brikkerne (hun henviser til et 
billede af nogle puslespilsbrikker)…” 
Morten: ”Ja”. 
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Marie: ”Hvor det skal være muligt at flytte rundt på brikkerne… og ikke sætte folk ned i puslespillet 
som ikke vil være der… ” 
Morten: ”Ja, præcis”. 
Marie: ”Så er der så også plads til nogle andre kan ja…” (Bilag:Fokusgruppe). 
I fokusgruppen anerkendes det, at der er nogle gode muligheder i systemet fx i form af kurser. 
Problemet er, at man skal vente på kurserne, blandt andet fordi, at nogle presses til at tage kurser. 
Systemets muligheder ses som ret firkantede, og det bliver et system, der irriterer, hvis det fx opleves 
som, at man må vente på det kursus, som en potentiel arbejdsgiver efterspørger. Her henvises til det 
uproduktive i den umyndiggørelse nogle af kurserne forbindes med, når det er nogen kurser, man 
skal tage. Det handler om, hvordan systemet har nogle umyndiggørende strukturer, der ikke kun kan 
opleves som meningsløse, for de der tvinges, men også for de der oplever effekterne af, at andre 
tvinges ved, at man så ikke kan få de kurser, man vil have, når man oplever et behov for dem. Her 
kommer mine interviewpersoner ind på det element af tvang og kontrol, der opleves i 
arbejdsløshedssystemet. Hvilke oplevelser dette bevirker i mine interviewpersoner vil jeg komme ind 
på i det følgende afsnit. 
Oplevelser af tvang og kontrol 
De fleste af de højtuddannede arbejdsløse oplever kontrolforanstaltningerne som en gene. Det gør 
de ikke kun pga. den tid, kontrollen tager væk fra jobsøgningen. Genen opleves også i det 
følelsesmæssige arbejde med at bearbejde oplevelser af kontrolforanstaltninger. Det hænger 
sammen med, hvordan tankerne bag kontrolforanstaltningerne opleves af de højtuddannede 
arbejdsløse. Nikolas Rose beskriver, hvordan teknik bygger på en rationalitet (Miller & Rose, 
2008:35). Kontrolforanstaltninger baserer sig på teknik. Det vil sige, der ligger nogle tanker bag 
kontrollen, som er grunden til, at politikere har iværksat sådanne kontrolinstanser. De fleste af mine 
interviewpersoner fremhæver, hvordan de føler, at kontrollen er et udtryk for mistillid. I mit 
individuelle interview med Henrik har jeg spurgt, hvordan Henrik gerne ville have, at der blev talt om 
arbejdsløse. I det følgende citat refererer han både til indretningen af systemet og virkningen af, 
hvordan man taler om arbejdsløse i samfundet på et mere generelt plan. 
”(…) det er en vigtig ting i alle menneskers liv. Og være en del af den gruppe, de er i, om det er en 
arbejdsplads eller et andet sted og… (…) og så kom væk fra den her mistænksomheds… øh… kultur og 
mistænksomhedens øh… øh stigmatisering og nedværdigelse og ydmygelse og … som er fuldstændig 
kontraproduktiv, fordi at det energi, jeg skulle bruge på at søge et arbejde eller på at lave min egen 
virksomhed, den bruger jeg på at bearbejde al det her ubehag ikke.(…), jeg er jo nødt til sådan på en 
måde og… stoppe noget af, en del af mine øjne og mine ører til, fordi at det er sådan en støj, der hele 
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tiden fortæller mig, at jeg er forkert, og jeg er en snydepels eller… du ved, det ene eller det andet 
ikke” (Henrik). 
I citatet fortæller Henrik, hvordan han må bruge en hel del energi på at bearbejde et ubehag, han 
oplever gennem følelsen af mistænkeliggørelse, stigmatisering, nedværdigelse og ydmygelse. Jeg ser 
det som et udtryk for en smerte ved ikke at føle det muligt at producere sig som passende subjekt, 
når man er arbejdsløs. Det er smerten ved ikke at høre til og anerkendes som værdigt subjekt, der 
producerer et ubehag, som kræver, at Henrik må stoppe øjne og ører til. Citatet fra Henrik ser jeg 
som en reference til, hvordan kontrolfunktionerne, tilsammen med øvrige samfundsmæssige 
diskurser, producerer mistænkelighedsdiskurser om arbejdsløse, som det kræver energi at 
bearbejde. Et kontrolelement, flere af mine interviewpersoner har delt deres oplevelse af er 
’knappen’. Som kontrolelement vækker denne ’knap’ nogle følelser hos mine interviewpersoner. Se 
fx følgende citat af Emma.  
Int.: ”Det er hele tiden følelsen af, at man gør noget galt eller…?” 
Emma: ”Jamen du bliver gjort til … automatisk bliver du gjort til en mistænkt forbryder. Jeg skal hjem 
og trykke på en knap hver uge, jeg skal ind og skrive, at jeg har søgt så og så mange jobs, nogen 
gange, så har der jo ikke været jobs at søge, så jeg har søgt piccoline jobs, og jeg er fucking manager 
altså …” (Bilag:Emma). 
En konkret teknologisk kontrolinstans som ’knappen’ gør, at Emma føler, hun bliver gjort til 
forbryder. Hun kan mærke undersøgelsen af hende som mistænkt forbryder. Hendes identitet som 
arbejdsløs gør hende til potentiel snylter. Det er dog ikke dét at trykke på knappen, der fremkalder 
denne følelse. Det er fornemmelsen af, hvorfor hun skal trykke på knappen, der gør, at hun oplever, 
at hun undersøges som en mistænkt forbryder. Det er altså rationaliteten bag, der fremkalder 
følelsen hos Emma. Det er Emma ikke alene om at føle. De fleste af mine interviewpersoner nævner 
´knappen’ som eksempel på et irritationsmoment, der sætter følelserne i gang. Dette ’knaptjek’ 
bliver et tegn på en mistillid, der følges af en konkret trussel om juridiske sanktioner i form af at blive 
trukket i dagpenge. Det er noget, man skal gøre som arbejdsløs, selvom det opleves som en 
meningsløs funktion, når der fx ikke er nogle job at søge, og man må søge som piccoline, selv om man 
er ’fucking manager’. Det vil sige, det at trykke på knappen indebærer, at man som arbejdsløs må 
finde sig i at udføre opgaver, der fremstår meningsløse for én. Knappen kan altså ses som et 
eksempel på en strukturel anordning, der fremkalder følelsen af umyndighed, af ikke at kunne sige 
fra af frygt for sanktioner (Willig, 2009:27-28). Kontrolfunktionen er ikke bare repræsenteret af 
’knappen’. Der er også mange dokumenter og procedurer, man skal udfylde, ligesom der er bestemte 
krav om antal workshops, man skal søge osv.. Disse krav og kontrolforanstaltninger følges ofte af det 
mine fokusgruppedeltagere kalder en ’bål og brand’ kommunikation. 
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Pelle: (…) ”Der hvor jeg synes, der godt kan mangle noget anerkendelse, det er i kommunikationen i 
mails og netop breve og så videre, der lover de meget bål og brand, kan man sige sådan lidt. Altså det 
er noget med, hvis du ikke gør det her, så vil det blive trukket og hvis det ene og det andet,… så når 
man så snakker med dem personligt, er der slet ikke den der tone”.(…), men netop når man så får et 
brev, hvor der står at man, hvis du udebliver så øh… jeg kunne ikke drømme om at udeblive, så det er 
mere, at de skriver sådan en…” 
Morten: ”Men der er stor forskel på skrift og så at snakke med dem, og det er selvfølgelig bare deres 
pligt at oplyse om konsekvenser og sådan noget, men det er rigtigt, når man læser det, så får man det 
sådan lidt…, nå jeg skal også ud af det system”. 
Marie: ”Ja det er det. Det fik jeg også, da jeg startede med at være ledig”. 
Int.: ”Hvad så… hvad føler man, når man får sådan et brev der?” 
Morten: ”Til dels lidt umyndiggjort på en eller anden måde eller i hvert fald, man skal virkelig bare stå 
til rådighed, når de siger, så er det nu. (…)… man har lidt snor i, på én eller anden måde” 
(Bilag:Fokusgruppe).  
Den formelle kommunikation til mine interviewpersoner, beskrives altså som den del af 
arbejdsløshedssystemet, hvor man kan føle, at man mangler anerkendelse. Denne kommunikation 
giver én en følelse af, at man vil ud af systemet. Det giver en følelse af at have en snor i sig, som 
systemet holder fast i, at man ikke selv bestemmer. Det kan henføres til de diskurser, jeg aflæste i 
foranalysen. Diskurserne handlede om hvordan samfundet, i form af de arbejdende, har ret til at 
kræve noget bestemt af de arbejdsløse, og brugen af trusler og advarsler ses som acceptable greb for 
at genforme de potentielle snyltere, som systemet skal spotte. Sådan som det også ses at Robert 
Nielsens indstilling blev gransket for at afgøre, om det er nødvendigt at foretage mere kontrol i 
arbejdsløshedssystemet. At the same time, subjects themselves will have to make their decisions 
about their self-conduct surrounded by a web of vocabularies, injunctions, promises, dire warnings 
and threats of intervention, organized increasingly around a proliferation of norms and normativities” 
(Miller & Rose, 2008:205). Det vil sige, at ud over alle de normer om, hvordan det fx er godt at agere 
passende som arbejdsløs, så er der også en masse trusler, der omgiver de valg, man skal tage som 
højtuddannet arbejdsløs. Der bliver på den måde aktiviteter, man ikke må sige nej til, som det også 
fremgik omkring ’knappen’. Det bevirker, at man oplever en følelse af ikke at blive anerkendt, fordi 
det ansporer en følelse af, at man mistænkes for at være én, man ikke kan stole på, at man er en 
potentiel snylter. Det er en følelse, min analyse har vist, at de højtuddannede arbejdsløse gør meget 
for at bevæge sig væk fra. Denne følelse bunder i, at den formelle kommunikation indikerer, at der 
skal trusler om sanktioner til at få de højtuddannede arbejdsløse til at møde op til diverse 
arrangementer og samtaler. Noget som Pelle beskriver, at han ikke kunne drømme om at udeblive 
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fra. Her er det interessant, hvordan flere af mine interviewpersoner bruger det at booke samtaler i A-
kassen frivilligt, som et positivt element, i modsætning til den umyndiggørelse det vækker, når man 
tvinges.  
Int.: ”Ja. Har du sådan en strategi for ikke at gå ned med nakken i det her ræs… har du en eller 
anden…? ”. 
Elisa: ”Ja, hvis jeg begynder at følge mig demotiveret, altså så… så booker jeg en samtale hos A-
kassen, der eller i mit Jobcenter øhh… fordi hvis jeg har ikke nogen idé, hvad jeg skal gøre i min 
søgning, så er de der til at hjælpe” (Bilag:Elisa).  
Her ses det, hvordan en samtale med en sagsbehandler kan opleves som en hjælp, der er med til at 
styrke motivationen hos den enkelte jobsøgende, frem for at selv samme slags samtale, når den 
tvinges igennem, kan opleves som et kontrolelement, det kræver et følelsesmæssigt arbejde at 
komme sig over. Det relaterer også til Henriks ønske om, at der blev stolet på, at man ønskede et 
arbejde. Flere af de højtuddannede arbejdsløse mener også, at hvis arbejdsløshedssystemet blev 
indrettet som et tilbudssystem, ville folk flokkes dertil af dem selv, fordi de gerne vil arbejdet, de vil 
gerne opkvalificere sig, men de ønsker ikke at kontrolleres, fordi det indikerer, at der er en grund til, 
at de bliver kontrolleret. At de ikke er ordentlige mennesker. 
I det følgende afsnit vil jeg analysere mine interviewpersoners strategier for at opretholde et liv de 
oplever som meningsfuldt. Dette vil jeg gøre ud fra tanken om, at for at noget kan opleves som 
meningsfuldt, må det også opleves at støtte op om de ting, man gerne vil. Ligesom der må give 
mulighed for at sige nej til de ting, man ikke har lyst til. Det er et spørgsmål om oplevelsen af 
myndighed og strategier for at genvinde myndighed. 
Strategier for at opretholde et liv, der opleves som meningsfuldt 
Jeg har ikke tænkt mig at samarbejde. (…) fordi hvis jeg kun må lave det fire timer om ugen, så 
bliver jeg sgu da aldrig færdig. (…). Så bliver det ikke under mit navn. Øhm men fordi, der var jeg 
sådan lidt, I skal ikke tage fritiden fra mig, I skal ikke tage min hobby, I skal ikke tage min 
kreativitet fra mig, og hvis det tæller, som at jeg har frivilligt arbejde, jamen så vil jeg sige ”Fuck 
jer” (Bilag:Emma). 
I Emmas tilfælde har reglerne om frivilligt arbejde fået hende til at føle, at systemet tog hendes 
hobby og kreativitet fra hende, med dokumentationskrav og reglen om de maksimalt fire timers 
frivilligt arbejde om ugen. Derfor har hun besluttet at gøre, det hun vil og ikke fortælle om hendes 
frivillige arbejde til A-kassen. Emmas strategi er at lade være med at følge reglerne for at kunne 
tillade sig selv at dyrke noget af det, hun beskriver, giver hendes liv mening. Emmas strategi kan ses, 
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som det Rasmus Willig kalder at benytte sig af ventiler. Ventiler tages i brug, når muligheden for at 
udtrykke kritik kommer under pres. ”Ventiler anvendes for at bevare fornemmelsen af myndighed. 
Uden ventiler ville presset billedligt talt i nogle tilfælde blive for stort, og den myndige person ville 
ikke kunne stå imod de dårlige arbejdsforhold og derfor gå til grunde” (Willig, 2009:109). Ventiler er 
således en måde at bevare følelsen af en vis form for magt over ens eget liv (Willig, 2009:109). 
Emmas situation er, at hun ikke har mulighed for at ændre på nogle regler, for hvor mange timers 
frivilligt arbejde hun må udføre. Det er noget, hun oplever som ødelæggende for, at hun kan foretage 
sig noget, der opleves som meningsfuldt af hende. Flere af de højtuddannede arbejdsløse opretter 
strategier for at tilbageerobre noget myndighed. Ligesom Emma har Katrine haft det svært med 
dokumentationskrav og kontrol. Katrine har også oprettet en form for ventil for at bevare noget 
myndighed. 
Katrine: ”Der gik næsten et år, men altså ja med en blanding af stress og reaktioner derpå og sådan 
noget ik’, og så det var ret lang tid (…).” 
Int.: ”Ja. Kan du … ved du egentlig, hvad det var, der gjorde, at du tog det skift og valgte at høre efter, 
hvad du følte?” 
Katrine: ”Jeg tror bare efterhånden, jeg havde lært at læse hele det der apparat, 
arbejdsløshedsapparat ikke, så jeg på en eller anden måde vidste, altså ok jeg har prøvet at glemme 
at forny min knap derinde, men man får jobs’ne alligevel. Så man behøver ikke at gå ind på den side 
(griner). Jeg har set, jeg ryger ikke ud af systemet af den grund, og jeg har sat mig for, at hvis jeg gør, 
så laver jeg kaffe (…)det er ligesom det, der er truslen hele tiden, det er, at vi tager alt fra dig. Og det 
altså … den er hård, indtil man finder ud af ok, men så vasker jeg trapper. Så der blev jeg enig med 
mig selv om, at ok, jeg bliver simpelthen nødt til at satse på mit eget og så … og så ikke lave den slags 
karriere, som det forventes af mig, men at lave min egen karriere. Det ved, altså det er der, døren 
åbner sig, det er der, jeg synes, jeg har noget at byde ind med også i forhold til at bidrage til 
samfundet. (…), man har jo de evner, man har, man kan ikke trylle nogen op af tasken, bare fordi der 
er nogen, der synes, det kunne være fint, man kunne søge administrative jobs, men det er jeg bare 
ikke egnet til, og det er der i øvrigt rigtigt mange, der er. Lad dem få det, og lad mig gøre det, jeg er 
god til. ”Ej det kan du jo gøre i din fritid” (…)” (Bilag:Katrine). 
Katrine fortæller, hvordan systemets trusler og krav stressende hende i begyndelsen af hendes 
ledighedsperiode. Da hun besluttede at tænke, at risikoen for at ryge ud af systemet var bedre at 
leve med, gav det hende ro til at fokusere på, hvad hun ville med sit arbejdsliv. Katrine oplevede 
også, at der manglede forståelse fra systemets side omkring hvilke jobs, der passede til hende. 
Katrines fortælling viser et billede af, hvordan det, at føle sig meget upassende i et landskab, kan 
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vække nogle følelser i én, der kan få én til at reflektere og handle anderledes. Til det siger Bronwyn 
Davies: 
“Such experiences of not belonging, (…), lead to a capacity to see beyond the taken-for-granted 
everyday worlds. She does not write with the clichés, the obviousnesses that form the settled 
certainties of existence. (…)She draws on all the subterranean possibilities earthed in the human body 
as a result of experiencing life where she does not belong” (Davies, 2000: 235). 
Den stærke fornemmelse af ikke at kunne passe ind i forhold til et system, hvor det foreslås, at 
Katrine skal søge administrative jobs, gjorde, at Katrine følte det så forkert, at hun føler en decideret 
modstand på det. Hun følte sig presset ind i en form, der ikke føles rigtig for hende. Det får Katrine til 
at mærke efter i sin egen krop, hvad hun har lyst til, frem for at lade det hun har lyst til blive noget, 
hun bare kan lave i sin fritid. Det kan kobles med Ahmeds beskrivelse af, at skulle forholde sig 
anderledes til en norm, involverer at have et andet forhold til denne norm (Ahmed, 2004:196). I 
foranalysen så vi, hvordan Robert Nielsen blev frigjort i forhold til ikke at føle skam ved at være 
arbejdsløs. En frigørelse, der gjorde, at han turde sætte sig op mod diskursen om, at arbejdsløse har 
pligt til at tage et hvilket som helst arbejde. Således har denne kropslige følelse af stress også fået 
Katrine til at oprette en ventil til systemet. En ventil der giver hende mulighed for at tage det mere 
roligt og fokusere på, hvad hun selv ønsker. Katrines strategi for at stå fast på at lede efter et arbejde, 
der giver mening i forhold til hendes kvalifikationer, leder mig til at se på den diskurs om arbejdsløse 
og kræsenhed i forhold til jobsøgning. I foranalysen afspejledes en diskurs om, at man ikke kan tillade 
sig at være kræsen omkring sin jobsøgning, når man modtager offentlige ydelser. Denne diskussion 
er interessant at se på i forhold til mine interviewpersoner, der repræsenterer et højtuddannet 
segment. Hvor Robert Nielsen repræsenterer kontanthjælpsmodtagerne. Diskursen om hvor kræsen 
en arbejdsløs kan tillade sig at være, i henhold til hvilket arbejde hun/han søger, hænger sammen 
med opfattelsen af, hvordan man ’gør’ sig som passende arbejdsløs. Det følgende citat afspejler min 
interviewperson Henrik og hans forståelse af, hvordan samfundet kendetegner den gode arbejdsløse. 
”Jeg har sagt at den gode arbejdsløse, det er den, der har fået et arbejde ikke. Nej den gode 
arbejdsløse det er jo den, det er jo den overlæge, der så har … taget et job som, som gadefejer ikke, 
(…) så en eller anden højt kvalificeret person eller… bare en person med en lang karriere, der viser, at 
han vil ydmyge sig for fællesskabet, ikke. Det er jo meget det, det handler om i øjeblikket… at, at det 
er også den dårlige arbejdsløse, det er den… der er uddannet til en bestemt profession, men som så 
ikke vil være fabriksarbejder. Det er jo en helt absurd samtale, der er jo ikke noget fabriksarbejde for 
helvede (griner) (…),… jo du skal vise, at du vil tage et job, der rangerer lavest i samfundet, du skal 
vise, du vil ydmyge dig for fællesskabet, det er sådan en… en gammel kristen tanke, altså… om at vi 
skal ofre os på den måde der, altså hvis vi ikke vil ofre os, så bliver vi ofret. Altså hvis man… man kan 
være en god arbejdsløs ved at vise, at man vil ofre sig for fællesskabet” (Bilag:Henrik).   
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Henrik mener ikke, at ’den gode arbejdsløse’ overhovedet ses som sådan, før han/hun er i arbejde 
igen. Ifølge Henrik har ’den gode arbejdsløse’, som hun/han præsenteres i medierne, påtaget sig et 
arbejde, der er under vedkommende for at demonstrere sit samfundssind.  
Dette er en betragtning, jeg godt kan se, at mine andre interviewpersoner er prægede af. Flere af 
dem mener heller ikke, at man kan tale om at ses som god arbejdsløs, fordi det kan man ikke være, 
når man ikke er i arbejde. Som arbejdsløs er man under mistanke, for hvorvidt man er snylter eller ej. 
Det endelige bevis på, at man ikke er en snylter ses først, når man er i arbejde igen. Det hænger 
sammen med det, Sara Ahmed beskriver om, hvordan skam virker ud fra et inklusions- eller 
eksklusionsprincip. 
”Shame may be restorative only when the shamed other can ‘show’ that its failure to measure up to a 
social ideal is temporary. Shame binds us to others in how we are affected by our failure to ‘live up to’ 
those others, a failure that must be witnessed, as well as be seen as temporary, in order to allow us to 
re-enter the family or community. The relationship to others who witness my shame is anxious; shame 
both confirms and negates the love that stick us together” (Ahmed, 2004:107). 
Ens uformåenhed i at leve op til et ideal skal altså betragtes som midlertidigt, før man kan betragtes 
som værdig til at blive genindlukket i ”familien”. Her ser jeg ”familien” som repræsenteret ved det 
arbejdsfællesskab, alle mine interviewpersoner ønsker at være en del af igen. At man ydmyger sig og 
tager et arbejde under ens niveau er et eksempel på ens kærlighed – en kærlighed som Ahmed 
beskriver som den, der klistrer ’os’ sammen. I Henriks citat ses det, hvordan han oplever, at det er 
upassende at have forventninger til sit arbejde som arbejdsløs, selv som akademiker. I mit materiale 
viste det sig, at der generelt var et anspændt forhold til ønsket om at gå efter et meningsfuldt 
arbejde og den samtidige fornemmelse af denne diskurs om, at det ikke er passende at være kræsen 
angående hvilket arbejde, man søger. I fokusgruppen taler de om emnet i forbindelse med et 
spørgsmål fra mig om, hvad der særligt rører dem i samfundsdebatten.  
Pelle: ”(…) det er ligesom i debatten, hvor de har sagt, nå I kan bare få et job i Netto, øhm… jamen det 
kan man nærmest ikke engang (smågriner)”.  
Charlotte: ”Der er rigtigt mange, som gerne vil bare have et job i Netto ikke eller ikke have et job, 
altså man kommer ikke til, hvis du er højtuddannet fra lad os sige RUC øh…, de er ikke vilde med 
og…”. 
Pelle: ”Og ellers så… kasselinjerne i Netto, de bliver besat af unge mennesker under 18, altså så det er 
til en anden løn (griner)”. (…)  
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Int.: ”Men det er jo også det der krav, man godt kan føle, der godt kan være udtalt noget om, at man 
nærmest skal være villig til at tage hvad som helst. Altså hvad har I af tanker omkring det?”. 
Morten: ”Altså … for mig, så ville det være meget svært at tage et job i Netto, så er der ikke prestige i 
det på den måde. Jeg vil også sige, føle, at så er der ingen grund til, at jeg har taget den uddannelse, 
jeg har taget, det ville være at kaste den fuldstændig over bord. Altså der er klart noget stolthed 
forbundet med det, rigtig, rigtig meget. (…)så synes jeg, at jeg oplever fra det jobcenter, jeg er 
tilknyttet, de siger selv, at det giver ingen mening for os at søge et job i Netto, fordi de… vi ville aldrig 
få det, de gider ikke at have akademikere, de ved godt, du er væk ligeså snart, du får muligheden for 
noget andet altså” (Bilag:Fokus). 
I fokusgruppen, så vel som i flere af mine individuelle interview, er det karakteristisk, at de godt ved, 
at der er nogle samfundsmæssige diskurser om, at man bør tage et hvilket som helst job, hvor jobbet 
i Netto eller som rengøringsassistent synes at være målestokken. Det interessante er dog, hvordan 
det er sjældent, jeg hører dem sige noget i retning af: ”Jeg vil ikke tage et job i Netto, fordi jeg har en 
akademisk uddannelse, jeg gerne vil bruge”. Det er et eksempel på den tekstuelle funktion, som 
Fairclough nævner. I fokusgruppen udtaler de ikke direkte, at de ikke vil tage et job i Netto. I stedet 
bygger de hinandens argument op omkring, at Netto ikke ansætter akademikere, for de får så mange 
ansøgninger, og de ved, at højtuddannede smutter, når de får noget andet. Det er ikke min opgave at 
vurdere, om dette er rigtigt eller forkert, men det er en måde, de oparbejder en konsensus i 
fokusgruppen. En konsensus der vidner om, at de stadig prøver at fremstille dem selv og hinanden 
som passende arbejdsløse, samtidig med at de argumenterer for, at det ikke er muligt for dem at få 
et arbejde i Netto. Morten siger godt nok, at der er meget stolthed forbundet med det. Han ville føle, 
at han smed hele sin uddannelse over bordet, hvis han skulle tage et job i Netto. Morten siger dog 
stadig ikke direkte, at han ikke ville gøre det. Jeg mener, at denne konsensus bruges til at ”købe dem 
fri” til at søge de job, de har lyst til. Det gør det, fordi så har de ikke gået imod den samfundsmæssige 
diskurs om, at man ikke kan tillade sig at være kritisk over for hvad for et arbejde, man søger. Denne 
måde at ”købe sig selv fri” for at kunne erobre en vis myndighed over, hvilke job man søger, ses ikke 
kun i fokusgruppen. Det ses hos de fleste af mine interviewpersoner. Det er en måde ikke at fraskrive 
sig tilslutningen til idealet om, at vi alle skal arbejde og bidrage til fællesskabet af den vej. Det er også 
et tegn på, hvor virkningsfulde diskurser kan være i relation til at få folk til at rette ind, at påvirke 
hvordan der er ting, man bare ikke siger som arbejdsløs, på trods af at have brugt mange år på en 
uddannelse med håbet om en bestemt type job i sigte. Mine interviewpersoners vage udtalelser i 
forhold til dette illustrerer, hvordan det heller ikke, for højtuddannede arbejdsløse, opleves som 
legitimt at italesætte, at man ikke vil tage et hvilket som helst arbejde. Gør man dette, indikerer det, 
at man ikke har den rigtige indstilling, hvilket vi så Robert Nielsen som et eksempel på. Så er man ikke 
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den passende arbejdsløse, der er villig til at tage et hvilket som helst arbejde, og ofre den tid og de 
ønsker, man måtte have tilegnet et kommende arbejdsliv.  
  
70 
 
Konklusion 
Jeg begyndte dette speciale med en naiv forhåbning om, at den arbejdsløshed, der i disse år præger 
en del danskere, kunne indeholde en mulighed for, at denne periode kunne berige ens liv på anden 
måde end gennem et lønarbejde. Det vil sige, at perioden kunne bruges til noget, der oplevedes som 
positivt for de mennesker, der går arbejdsløse. Dette så jeg som et muligt potentiale for samfundet, 
fx i familierne og i lokalsamfundet mv. Min kontakt med højtuddannede arbejdsløse viste mig dog 
hurtigt et andet billede. Det var et billede, der gjorde det klart for mig, at jeg har underkendt den 
betydning, de samfundsmæssige diskurser om arbejdets betydning har for højtuddannede 
arbejdsløses oplevelser af denne periode. Således har jeg også underkendt diskursernes effekt for de 
muligheder, de højtuddannede arbejdsløse oplever omkring, hvordan denne periode kan bruges. 
Dette vil jeg uddybe i denne konklusion. Jeg vil forsøge at svare på, hvordan diskurser om 
arbejdsløshed påvirker højtuddannede arbejdsløses oplevelse af at være arbejdsløse, samt hvordan 
de oplever muligheden for at skabe sig et meningsfuldt liv i denne periode. 
Først og fremmest er det ikke noget, jeg kan give et entydigt svar på, fordi der er andre påvirkninger 
end diskurserne, ligesom Fairclough fx pointerer, at sociale strukturer, magtkampe og magtrelationer 
mv. også har sin indvirkning (Fairclough, 2008:19-20). Alligevel har mine analyser givet mig klare 
beskrivelser af højtuddannede arbejdsløses oplevelser, og hvordan diskurserne om arbejdsløshed kan 
præge deres oplevelser af at være arbejdsløse. 
Det altoverskyggende element i de højtuddannede arbejdsløses oplevelse af at være arbejdsløse er 
hvor meget, de vil arbejdet. Min oplevelse er, at deres mål om at få et arbejde overskygger de 
muligheder, de kan se i processen hen i mod et arbejde. Fokus er altså på målet frem for processen. 
Dette eksemplificeres ved, at alle udtalelser om muligheder og gode ting ved arbejdsløshedsperioden 
følges af en konstatering af, at de hellere vil have et arbejde. Ligesom det er svært at tale om at 
udnytte de potentialer, som denne periode kunne have, når de ikke ved, hvornår de får et arbejde 
igen. De højtuddannede arbejdsløse kan fx godt nævne goder ved arbejdsløsheden som kurser, mere 
tid til deres små børn eller fleksibilitet i forhold til sociale relationer og fritidsaktiviteter. I bund og 
grund opleves den tid, de vælger at bruge på disse ikke-arbejdsrelaterede aktiviteter, som noget, der 
tager tiden væk fra deres primære mål om at få et arbejde. Et arbejde som de i sidste ende føler, at 
de selv står til ansvar over for. Deres forhippethed på at få et arbejde har at gøre med deres 
oplevelse af at være arbejdsløse. En arbejdsløshed der holdes op imod en idyllisering af at være på 
arbejdsmarkedet. Derved kommer arbejdsløsheden til at opleves som en mangelkonstruktion. At 
være arbejdsløs giver de højtuddannede arbejdsløse en følelse af at mangle noget. Det handler om, 
at man fratages en arbejdsidentitet, man fratages de automatiske relationer, som man får gennem et 
fagligt og socialt fællesskab. Derudover mangler man den personlige og faglige udvikling, der 
tilskrives at være i et arbejde. Man mangler også nogle strukturer for hverdagen.  Disse mangler giver 
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forskellige udfordringer. En af udfordringerne består blandt andet i, at de personlige og faglige 
kvalifikationer, som de alligevel selv kan opleve at få som arbejdsløse, ikke fremstår som legitime at 
nævne på et CV eller til en ansættelsessamtale. Det kunne fx være kurser i at holde mundtlige 
præsentationer eller de mange timer, man kan lægge i at skrive ansøgninger. Der er altså en 
oplevelse af at nogle af de ting, de højtuddannede arbejdsløse gør for at komme ind på 
arbejdsmarkedet, opleves som illegitimt at betone over for potentielle arbejdsgivere, fordi de 
kommer fra en arbejdsløshedssfære, som forbindes med stilstand i relation til det faglige felt. 
Derudover beskrives de sociale relationer som et ømt punkt for de højtuddannede arbejdsløse. 
Specielt de mere perifere sociale relationer, hvor de skal præsentere sig og dermed konfronteres 
med, at de mangler denne arbejdsidentitet at præsentere sig igennem. I sådanne situationer 
konfronteres de særligt med følelsen af, hvordan andre tænker om dem, og de beskriver oplevelser 
af at blive behandlet anderledes, end når de kan præsentere sig gennem en arbejdsidentitet. Det har 
at gøre med, at denne identitet som arbejdsløs opleves uattraktiv og illegitim. Det gør den fordi, at 
det er en identitet, hvortil mange forskellige billeder og fordomme om arbejdsløse hænger ved. Når 
de højtuddannede arbejdsløse mødes med folk, de ikke kender, kan de få en oplevelse af, om de mon 
bliver vurderet med dette blik. Det er tanker, som knytter sig til oplevelser af, at arbejdsløse kan 
være folk, der ikke bidrager til samfundet, der nasser, er dovne, trækker på andre og er kræsne i 
deres jobsøgning. Her referer de alle til ’dovne Robert’ som et eksempel på én, der eksemplificerer 
disse billeder, som vi så det i foranalysen.  
Disse negative billeder vil de højtuddannede arbejdsløse meget gerne adskilles fra. Flere af de 
højtuddannede arbejdsløse tænker også en adskillelse mellem dem selv som akademikere i én 
gruppe og kontanthjælpsmodtagerne og ufaglærte i en anden gruppe. Ved at tildele eksempelvis 
kontanthjælpsmodtagerne nogle af disse uattraktive karakteristika, skubber man dermed denne 
gruppe væk fra sig selv. Det bliver en måde at håndtere de negative billeder, man oplever, florerer i 
samfundsdebatten om arbejdsløse. For ikke at blive sat i bås som arbejdsløs har flere af de 
højtuddannede arbejdsløse strategier for, hvordan de skal præsentere sig i de sociale møder. Det 
handler om, at de sjældent præsenterer dem selv som arbejdsløse, men betoner forskellige 
arbejdsidentiteter, som de kan koble på sig i stedet. Hvis de er tilknyttet et projekt, er frivillige, 
deltidsansatte eller freelancere, så vægtes det. Nogle af de højtuddannede arbejdsløse vælger også 
at lyve for at undgå det ubehag, de føler ved at benævne sig selv som arbejdsløse i en social 
sammenhæng. Hvis man direkte vælger at sige, at man er arbejdsløs, beskrives det at aktivere et 
ubehag, noget der formuleres som at kræve overskud. Det kan aktivere en følelse af at ville væk fra 
situationen. Derudover opleves benævnelsen af denne arbejdsløshedsidentitet at skabe en 
adskillelse mellem én selv og ’de andre’. Det er noget, der bevirker, at man ikke længere behandles 
som en del af gruppen af de arbejdende. Det vil sige, at de højtuddannede arbejdsløse oplever, at de 
ting, de ellers kunne dele interessefællesskab med arbejdende om, såsom fritidsinteresser. De 
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opleves som at blive uinteressante, og man dermed ikke har mere at snakke om. Det gør de, fordi 
med benævnelsen af denne arbejdsløshedsidentitet, sættes spot på en identitet, der er i modstrid til 
de normer, der anses som civiliserede. Følelsen af at man kan risikere at blive vurderet ud fra, 
hvorvidt man er en afviger, bliver aktiveret i en sådan social situation. De højtuddannede arbejdsløse 
bruger derfor udtalelsen af en form for arbejdsidentitet til at nærme sig den gruppe af arbejdende, 
de ønsker at være en del af.  
At være arbejdsløs kan også påvirke de nære sociale relationer, fordi man kan skamme sig over sig 
selv, straffe sig selv og vende sig mod sig selv, fordi man ikke længere lever det liv, der illustrerer, at 
man er en god samfundsborger. Man kan begynde at vende dette kritiske mistænksomhedsblik mod 
én selv og vurdere sig selv efter, om man har søgt nok, om man er for doven osv. Samfundets kritik 
og mistænksomhed mod arbejdsløses indstilling bliver således til et blik, man vurderer sig selv med. 
Derfor bliver en strategi at strukturere en arbejdshverdag for at kunne demonstrere for én selv og 
andre, at man er aktiv. Derfor etablerer en del af de højtuddannede arbejdsløse en slags 
arbejdsstruktur fra 9 til 16. Det ser jeg som en måde at demonstrere en legitim adfærd, fordi den 
tilnærmer sig arbejdendes struktur. Struktureringen af en form for ”arbejdshverdag” kan give 
højtuddannede arbejdsløse mere fred fra den indre slavepisker. En indre slavepisker der specielt 
kommer til udtryk pga. mangel på forskel i tid, som i en opdeling mellem arbejdstid og fritid. Gennem 
strukturering af tiden, kan de højtuddannede arbejdsløse genvinde lidt af denne arbejdsstruktur, 
selvom det sker på bekostning af den fleksibilitet og frihed som arbejdsløsheden også beskrives at 
have, specielt som restituering efter et arbejdsliv, som af flere også beskrives som for aktivt, hårdt og 
stressende.  
Vurderingen af arbejdsløshedssystemet 
De højtuddannede arbejdsløse vurderer generelt arbejdsløshedssystemets muligheder og 
begrænsninger i relation til, om det gør deres adgang til arbejdsmarkedet hurtigere, lettere og bedre. 
Eller hvorvidt kontakten med dette system tager af deres tid og kræfter, ikke mindst følelsesmæssigt. 
Tid og kræfter de hellere vil bruge på at søge arbejde. Den formelle ’bål og brand’ kommunikation, 
dokumentudfyldning og tekniske foranstaltninger opleves som kontrolelementer. Kontrolelementer 
der beskrives at forværre deres oplevelse af at være arbejdsløse, pga. den mistænkeliggørelse, de 
højtuddannede arbejdsløse føler, at disse foranstaltninger er baseret på. De højtuddannede 
arbejdsløse beskriver, hvordan man behandles som en mistænkt forbryder. Det er lidt ligesom de 
følelser, de oplever i de sociale møder med mennesker, de ikke kender så godt. Det er følelsen af at 
blive beskyldt for at være på en bestemt måde, at blive dømt på forhånd og skulle bevise, at man ikke 
er skyldig.  
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De højtuddannede arbejdsløse beskriver også, at kontrolforanstaltninger mv. kan gøre, at de kan 
føle, at de mangler indflydelse over, hvordan de ønsker at leve og indrette et liv, der opleves som 
meningsfyldt for dem selv. Det vækker en følelse af umyndiggørelse. Disse systemdiskurser opleves 
at modarbejde de højtuddannede arbejdsløses oplevelse af at kunne have et meningsfuldt liv i denne 
periode. Dette bevirker, at nogle af de højtuddannede arbejdsløse bliver forvirrede og stressede 
over, hvad de skal, når de fx opfordres til at søge stillinger, de aldrig havde forestillet sig i forbindelse 
med deres profil og de tanker, de har gjort sig om arbejdsmarkedet. Dette har at gøre med, at de 
højtuddannede arbejdsløse godt er klar over, de samfundsmæssige diskurser om, at det fremstilles 
som en negativ egenskab ved arbejdsløse at være kræsen i sin jobsøgning. Denne diskurs 
fremkommer specielt til at være noget, de er opmærksomme på gennem den måde, de taler udenom 
deres krav og ønsker til et kommende arbejde. De kommer med argumenter for, hvorfor de ikke kan 
få et arbejde i Netto, frem for hvorfor de ikke vil. Det er tydeligt for mig, at det er en strategi for at 
kunne indtale sig i et diskursivt ideal om ikke at være kræsen i sin jobsøgning, hvorved det illustreres, 
at det ikke er viljen, den er gal med. Det er samtidig en måde at forsøge at legitimere, at man 
begrænser sin jobsøgning til sit uddannelsesfelt. Dette ser jeg som en strategi, der gør, at de 
højtuddannede arbejdsløse stadig kan iscenesætte sig selv som passende samfundsborgere, der er 
villige til at arbejde for fællesskabet. Denne måde at omgås den samfundsmæssige diskurs om ikke at 
måtte være kræsen, tillader de højtuddannede arbejdsløse at foretage jobsøgning ud fra nogle 
kriterier, der forekommer meningsfulde for dem. Det er således et eksempel på, at diskurser om ikke 
at måtte være kræsen i relation til sit arbejdsliv også er virkningsfulde i relation til højtuddannede 
arbejdsløse.  
Flere af de højtuddannede arbejdsløse opretter forskellige ventiler eller strategier for at kunne 
skubbe systemet væk og fokusere på det, de selv vil. Det gør de for at genvinde en oplevelse af 
denne myndighed til at indrette livet på en måde, der giver mening for én. Det handler fx om at lyve 
omkring sit frivillige arbejde for at kunne dyrke det i det omfang, man ønsker. Det handler om at 
nedtone frygten for de juridiske sanktioner omkring fratagelsen af dagpenge, ved fx at glemme at 
trykke på ´knappen´ og i stedet turde risikere at falde ud af systemet. Dette er måder, hvorpå de 
højtuddannede arbejdsløse frigør sig selv for de elementer af arbejdsløshedssystemet, der 
begrænser dem. I forhold til denne oplevelse af myndighed beskriver flere af de højtuddannede 
arbejdsløse også, hvordan det at de kan vælge selv at booke samtaler med A-kassen, frem for at blive 
indstillet til en bestemt dato, man skal møde op, kan gøre, at systemet kan opleves som at tilbyde en 
hjælp, hvis man fx er gået lidt i stå. Når mødet ikke længere påtvinges, opleves det som meningsfyldt, 
fordi mødet således tager udgangspunkt i, at det er den enkelte, der selv har brug for at vende nogle 
ting, frem for at dette møde mellem de højtuddannede arbejdsløse og systemet bliver en scene, der 
markerer en kontrol og en overmagt, de ikke må sige nej til, medmindre de er villige til at tage 
konsekvenserne og fx blive skåret i dagpengene. 
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Afslutningsvis kan jeg konkludere, at de højtuddannede arbejdsløses oplevelse af at være arbejdsløse 
er stærkt påvirket af de samfundsmæssige diskurser om arbejdsløse. Dette ser jeg ved den måde, de 
tilslutter sig dette ideal om arbejdets vigtighed frem for alt og derved også har svært ved at se de 
muligheder, der kunne være for at skabe sig et meningsfuldt liv i denne periode. De vurderer sig selv 
efter denne arbejdsnorm og mærker tydeligt den illegitimitet, der er omkring at være arbejdsløs. Det 
ses også i deres udtryk for, hvordan de får en opmærksomhed på, hvad andre tænker om dem, og 
indretter sig på måder hvorpå, de kan udtrykke, at de tilslutter sig dette arbejdsideal sådan, at de 
ikke kan siges at være nogen af de arbejdsløse, der kan klandres for ikke at have den rette indstilling. 
Deres oplevelse af at være arbejdsløse er, at de er tilknyttet en kategori og et ’vi’, de ikke ønsker at 
forbindes med. Derfor opretter de højtuddannede arbejdsløse strategier for at nærme sig det 
arbejdende ’vi’, for at blive inkluderet i gruppen. Det meningsfulde liv som arbejdsløs opleves derfor 
mest af alt i forbindelse med udførsel af aktiviteter, der kan bringe én tættere på arbejdsmarkedet, 
og udførsel af aktiviteter eller simulering af identiteter, der kan nærme sig idealet om et arbejde.  
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